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VORREDE. 



Von der gewöhnlichen Bevorwortung eines Lehr- 
buchs, (lass dem Verfasser seine Vorlesungen das Be- 
dürfuiss eines eigenen Lehrbuchs nahe gelegt haben, 
will ich , um die Erscheinung des vorliegenden zu recht- 
fertigen, keinen Gebrauch machen. Zwar hoffe ich 
gleichfalls, es werde mir für die Vorlesungen, welche 
ich über die Dogmengeschichte zu halten pflege, nütz- 
liche Dienste leisten, besonders wenn ich, um bei dem 
stets wachsenden Stoffe für Anderes Zeit zu gewinnen, 
auf einzelne, weiter ausgeführte Abschnitte verweisen 
kann. Es würde mich jedoch die blosse Rücksicht auf 
den Gebrauch für Vorlesungen zur Ausarbeitung und 
Herausgabe dieses Lehrbuchs nicht bestimmt haben, 
wenn ich nicht annehmen dürfte, es sey an sich geeig- 
net, die theologische Disciplin, welche der Gegenstand 
desselben ist, in ihrer wissenschaftlichen Ausbildung 
einige Schritte weiter zu führen. 

Lehrbücher, wenn sie so abgefasst sind, wie ihr 
Begriff und Zweck es erfordert, sollten hauptsächlich 
der Maasstab seyn, nach welchem der jedesmalige Stand 
der Ausbildung einer Wissenschaft bemessen werden 
kann. Da sie den Zweck haben, die Wissenschaft, 
welche sie betreffen , nach Umfang und Inhalt so über- 
sichtlich als möglich darzustellen, so können «ie in 
materieller Hinsicht grösstentheils nur R^s\A1^\ä %^^\n.. 
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um SO mehr aber sollte ihr Bestreben darauf gerichtet 
seyn, durch genaue Darlegung der Methode, welche 
der Behandlung im Ganzem zu Grunde liegt, und der 
allgemeinen Grundsätze und Ansichten, auf deren Grund- 
lage der Aufbau des Ganzen beruht, in den geistigen 
Organismus der Wissenschaft, welche dargestellt wer- 
den soll, so klar als möglich hineinsehen zu lassen. 

Nach diesem leitenden Gesichtspuncte ist das ge- 
genwärtige Lehrbuch ausgearbeitet. 

In seinem materiellen Theile geht es zwar in alle 
speciellen Fragen ein, aber immer nur soweit als 
nöthig ist, um die Hauptmomente, welche bei jedem 
einzelnen Dogma in jeder Periode der Dogmengeschichte 
festzuhalten sind , so viel möglich auf ihren klaren und 
bestimmten Ausdruck zu bringen. Um Alles, was da- 
hin gehört, in eine kurze üebersicht zusammenzudrän- 
gen, sind sehr oft, besonders bei bekannten Materien, 
blosse Andeutungen gegeben. Das Lehrbuch beschränkt 
sich somit in dieser Beziehung, mit geringer Ausnahme, 
auf die Zusammenfassimg der Resultate. Resultate 
kann aber freilich nur geben, wer die speciellen Unter- 
suchungen, auf welchen die Resultate beruhen, selbst 
vorgenommen hat, und durch eine sorgfältige Durch- 
arbeitung der ganzen Quellenliteratur seines Stoffs so 
mächtig geworden ist, dass er ihm die einem solchen 
Zwecke entsprechende Form geben kann. In dieser Lage 
glaube ich zu seyn; sowohl die Vorlesungen, welche ich 
nun schon seit zwanzig Jahren regelmässig über die Dog- 
mengeschichte gehalten habe, als auch die seitdem von 
mir herausgegebenen, beinahe auf das ganze Gebiet der 
Dogmengeschichte, wenigstens alle wichtigeren Theile der- 
selben, sich erstreckenden Schriften, möchten wohl von 
selbst zu der Erwartung berechtigen, ich werde in die- 
sem Lehrbuche keine andere, als eine schon gereif tere 
Frucht meiner Forschungen und Studien geben. Man 
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wird es daher auch ganz natürlich finden, dass ich 
hauptsächlich nur auf meine früheren Schriften zurück- 
gewiesen habe. Andere Schriften habe ich selten an- 
geführt, und immer nur solche, welche mir besonders 
erwähnungswerth zu seyn schienen. Ich halte es für 
sehr unzweckmässig, den ohnediess für ein Lehrbuch 
so kurz zugemessenen Raum grossentheüs auf Bücher- 
titel einer mehr oder minder veralteten Literatur zu 
verwenden. 

Der Hauptzweck eines Lehrbuchs der Dogmenge- 
schichte ist jedoch nicht eine solche Zusammenstellung 
der, den speciellen Untersuchungen entnommenen, Re- 
sultate, sondern dieses Materielle soll nur der gegebene 
äussere Stoff seyn, an welchem der innere Entwicke- 
lungsgang, welchen das christMche Dogma in seinem 
geschichtlichen Verlaufe genommen hat, dargestellt wer- 
den muss. Diesen geschichtlichen Process, wie er in 
dem ganzen Zusammenhange seiner Momente von Pe- 
riode zu Periode sich entwickelt, und dem Dogma im- 
mer wieder seine bestimmte, in charakteristischen Zü- 
gen ausgeprägte Gestalt gegeben hat, in einer, so viel 
möglich, gedrängten und klaren Uebersicht darzulegen, 
betrachtete ich als meine Hauptaufgabe. Für diesen 
Zweck habe ich sowohl in der allgemeinen Einleitung 
in die Dogmengeschichte, als auch in der, der Ge- 
schichte jeder Periode vorangehenden, die den Gang 
des Dogma's bedingenden , allgemeinen Momente genauer 
und ausführlicher entwickelt , und überall Alles hervor- 
zuheben gesucht, was zur allgemeinen Charakteristik 
einer bestimmten Periode dient, und die ganze Gestalt 
des Dogma's in ihr in einem klaren und anschaulichen 
GesammtbUde erscheinen lässt. Auch in dieser Bezie- 
hung konnte ich grösstentheils nur auf die Darstellun- 
gen zurückgehen, welche ich in meinen ftUheren Schrif- 
ten gegeben habe, wenn aber diese allgemeinen Momente 
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in meinen bisherigen Darstellungen nur an einzelnen 
Dogmen, und für den Zweck einzelner, zum Theil sehr 
specieller Untersuchungen durchgeführt werden konnten, 
so stellen sie sich hier erst in ihrer reinem Form und 
in dem ganzen Zusammenhange ihrer vielseitigen Be- 
ziehungen dar, und es lässt sich demnach auch erst 
aus einer solchen Darstellung bestimmter ersehen, wie 
alle diese Momente sich zu einander verhalten, sich 
gegenseitig bedingen und voraussetzen, und in dieser 
Einheit und Totalität die bewegende Macht des ganzen 
dogmengeschichtlichen Processes sind. Auch hier musste 
es, ungeachtet der grössern Ausführlichkeit, mein 
Hauptbestreben seyn, Alles so übersichtlich als mög- 
lich zusammenzufassen. Nur in einem Puncle erlaubte 
ich mir, die Grenzen eines Lehrbuchs etwas freier zu 
überschreiten, bei der in der allgemeinen Einleitung 
(§. 6.) gegebenen Uebersicht über die Geschichte der 
Dogmengeschichte. Ich that diess, theils, weil über- 
haupt für diesen Theil der allgemeinen Einleitung noch 
sehr wenig geschehen ist, theils, weil diess in der un- 
mittelbarsten Beziehung zu dem wesentlichen Zwecke 
dieses Lehrbuchs steht, den gegenwärtigen Stand der 
wissenschaftlichen Ausbildung der Dogmengeschichte klar 
vor Augen zu stellen. 

Je mehr so das gegenwärtige Lehrbuch seinen 
Werth darin haben soll, von einem höhern Standpuncte 
geschichtlicher Betrachtung aus eine zusammenhängende, 
das Ganze umfassende Uebersicht der Entwickelung des 
christlichen Dogma's zu geben, desto mehr muss ich 
nun freiUch auch darauf gefasst seyn, die bekannten 
Einreden gegen meine Methode wieder hervorzurufen. 
Es mag diess seyn, nur berede man mich nicht, die 
Sache stehe einfach so, wie kürzhch einer meiner ge- 
ehrten, scharfsinnigen Kritiker sie feststellen wollte, 
dass nämlich, während ich nur nach den vorgefassten 
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Ansiebten eines specnlativen Systems, nur nach einem 
voraus fertigen Schematismus, welchem alles Einzelne 
sich fügen müsse, die Geschichte constmire, dagegen 
in der mir als Muster wahrer Geschichtschreibung vor- 
gehaltenen Schrift* und anderen dieser Art „eine Ob- 
jectivität, eine wirkliche Hingabe an den StoflF sich finde, 
die ihre eigentliche Leistung darin suche, den Fort- 
schritten des Dogma's nachzuforschen, wie sie die Ge- 
schichte gibt." Ich würde diess nicht erwähnen, wenn 
es nicht ein sehr gewöhnliches Urtheil wäre, aber auch 
nur ein solches, in welchem sich der grösste Maugel 
an Sachkenntniss ausspricht. Nur der roheste Empiris- 
mus kann meinen, dass man den Dingen sich schlecht- 
hin hingeben, die Objecte der geschichtlichen Betrach- 
tung nur gerade so nehmen könne, wie sie vor uns liegen. 
Seitdem es auch eine Kritik des Erkennens, eine kritische 
Erkenntnisstheorie gibt (eine solche gibt es bekanntlich 
in jedem Falle, wenigstens seit Kant), muss auch Jeder, 
der nicht ohne alle philosophische Bildung zur Ge- 

* Der Verfasser derselben fand meine Scbrift in materieller 
Hinsicht ganz brauchbar, nar glaubte er ihr, unter Protest 
gegen meine Methode, ihre Missenschaftliche Form abstreifen 
za müssen. £s ist diess eine Praxis , welche ich nenestens 
mehrfach wahrzunehmen Gelegenheit hatte. Je brauchbarer 
man die Arbeit eines Andern, ihrem materiellen Inhalte nach, 
findet, um so mehr sucht man ihr dafür, in Ansehung ihrer 
Methode und Richtung, Schlimmes anzuhängen. Fügt man 
sodann auch noch die Versicherung hinzu, man habe längst 
schon dieselben Studien gemacht, sey nicht erst durch die 
Arbeit des Vorgängers zu der seinigen veranlasst worden, 
stehe somit auch im Materiellen ganz nur auf eigenen Füssen, 
so ist Ja Jedes Bedenken gegen eine solche Meisterschaft 
gehoben. Anderes, was ich hier etwa noch berühren l^önnte, 
wie namentlich die absprechenden Urtheile der beiden Ber- 
liner Repertorien, dieser gleich ebenbürtigen Sprösslinge des 
Rheinwald'schen Stammes, trägt neben dem auffallendsten 
Mangel an der nöthigen Sachkenntniss , zu sehr das Gepräge 
der, jenem Kreise aus bekannten Ursachen eigenen, theolo- 
gischen Verdächtignngssucht an sich, als dass ich es der Muhe 
werth achten könnte , irgendwie darauf Rücksicht zu iieUn\&^. 
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schichte herankommt, wissen, dass man zwischen den 
Dingen, wie sie an sich sind, und wie sie uns erschei- 
nen, zu unterscheiden hat, und dass sie zu Erschei- 
nungen für uns ebendadurch werden, dass wir nur 
durch das Medium unsers Bewusstseyns zu ihnen ge- 
langen können. Hierin liegt der grosse Unterschied 
zwischen der rein empirischen und der kritischen Be- 
trachtungsweise, und die letztere, welche ebendarum 
die kritische heisst, weil es ihre Aufgabe ist, was an 
den Gegenständen des geschichtlichen Erkennens ent- 
weder objectiv oder subjectiv ist, streng zu scheiden 
und auseinanderzuhalten, will so wenig an die Stelle 
des Objectiven etwas bloss Subjectives setzen, dass ihr 
vielmehr Alles nur daran gelegen ist, nichts, was nur 
subjectiver Natur ist, für die reine Objectivität der 
Sache selbst zu halten; sie will nur mit geschärfterem 
Auge der Sache auf den Grund ihres Wesens sehen. 
Auf so einfachen Principien, bei welchen freiUch Alles 
davon abhängt, wie man sie auf den geschichtlichen 
Stoff anzuwenden weiss, beruht die kritische, oder wenn 
man will, speculative Methode. Man sollte kaum glau- 
ben, dass ein ernstlicher Widerspruch dagegen erhoben 
werden kann, und doch möchten jene Empiriker am 
liebsten selbst jede philosophische Ausdrucksweise ver- 
bannen, damit niemand es sich beigehen lasse, von 
einer objectiven und subjectiven Seite des Dogma's zu 
reden, und endlich sogar noch, was freilich vollends 
das Allerschlimmste ist, beide Momente in Hegel aus- 
laufen zu lassen. Es dürfte ihnen diess schwerlich ge- 
lingen, muss man doch auch in andern, die Theologie 
und die Kirche betreffenden Dingen mehr und mehr 
die leidige Erfahrung machen, dass es keine so leichte 
Sache ist, wie Manche sich vorstellen, gegen den Strom 
der Zeit und der Geschichte zu schvrimmen. 
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§. 1. 

JDIe Anfg-abe der Einleitnngr« 

Die Einleitungr In die christliclie DogmeDgescliichte liat vor allem 
)er]iaapt den Begriff derselben zn entwickeln nnd festzustellen. Ihre 
ufgabe ist es daher, vorerst über die Stellung zu orientiren, welche 
ie christliche Dogmengeschichte, als Theii der christlichen Theologie, 
i dem Organismus der theologischen Disciplinen einnimmt, sodann 
Dwohl das Objecto mit welchem sie sich beschäftigen muss, als 
uch die Methode, nach welcher sie es behandeln soll, zubestim- 
len. Veranlasst dadurch zur weitern Ausdehnung ihres Gesichts- 
reises kann sie die Frage nicht umgehen, wie sich die christ- 
che Dogmengeschichte, als Theil der aligemeinen £ntwickelungs- 
eschichte des menschlichen Geistes, zu der ihr verwandten Ge- 
chichte der Philosophie verhält. Endlich hat sie auch noch 
äher darzulegen, auf welchem Puncte der wissenschaftlichen Aus- 
ildung die Dogmengeschichte als Wissenschaft in der neuesten 
eit steht, was sie nur durch einen Rückblick auf ihre £nt^ 
tehung und die verschiedenen Formen, durch welche sie seitdem 
indurchgegangen ist, so wie durch eine Kritik der wichtigsten 
earbeitungen , sey es des Ganzen , das sie umfasst , oder ein- 
elner bedeutenderer Theile, thun kann. In allen diesen Momenten 
usammen besteht sowohl der Begriff der Dogmengeschichte , als 
ach das geistige Interesse an derselben. 

V 
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§. 2. 

JDas VcrlaftltnlsB der JDogpmeiifl^esclAiclA<e zur Hirclieii- 
grescliiclitc und Üog-inatik« 

Die cbrlstlicbe Dogmcngeschichte ist ein integrirender Be- 
standtlieil des Organismus der tlieologischen Disciplinen, nnd zwar 
nimmt sie in demselben eine um so wiebtigere Stelle ein, Je 
grösser die Bedeutung ist, die ibr Object bat, als die substan- 
zielle Grundlage, auf welcber das Cbristentbum in seiner ganzen 
zeitlicben Erscbeinung bernbt. Die tbeologiscben Disciplinen, zu 
weleben sie vermöge Ibres Objeets in der näcbsten Beziebung : 
stebt, sind die Kircbengescbicbte und die DogmatUc. Yerstebt ! 
man unter der Kircbengescbicbte die Entwickelungsgescbicbte des 1 
Cbristentbums im Allgemeinen, sofern es in seiner zeitlicben Er- | 
scbcinung überbaupt nur in der Form der Kircbe sieb darstellen 
kann, so kann sieb die Dogmengescbicbte zur Kircbengescblclite 
nur wie der Tbeil zum Ganzen verbalten, wie sie sieb ja aneb 
gescbicbtlicb erst von der Kircbengescbicbte abgelöst und zu einer 
besondern tbeologiscben Wissenscbaft gestaltet bat. Sofern aber 
der Begriff der Kircbe ancb in einem engern Sinne genommen 
nnd unter der Kircbe vorzugsweise alles das verstanden werden 
kann, was sieb auf die Glieder der cbristlicben Gemeinschaft in 
ibrem äussern, zur Einbeit eines geseliscbaftlicben Ganzen ver- 
bundenen Zusammenseyn beziebt, kann man die Kircbengescbiehte 
im weitern Sinne in die beiden besondem Gebiete sieb tbeilen 
lassen, von weleben das eine, als das der Kircbengescbicbte Im 
engem Sinne, die der äussern Welt und dem politiscben Leben, 
das andere, als das der Dogmengescbicbte, die der Innern Welt 
des Gedankens zugekebrte Seite des Cbristentbums in sich be- 
greifen würde. Die Dogmengescbicbte würde, so. betrachtet, der \ 
Kircbengescbicbte nicbt bloss zur Seite gehen, sondern sogar noch 
einen gewissen Vorrang vor ibr behaupten, sofern das Innert 
die Voraussetzung des Aeussem ist, und das Letztere nnr ais 
dem Erstem begrilfen werden kann. In jedem Falle hat sich die 
Dogmengescbicbte, auch wenn man sie fortgehend mir als Tliel 
der Kircbengescbicbte gelten lassen will, auf ibrem besonderi 
Gebiete so ^ejbstständig constituirt, dass sie nur als eine in slci- 
sbgescblossene ^Aeologiscbe Wlssenscliat^ >i^\i«Äli\.^\i ^mA trat w 
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diesem Gesichtspnncte ans wissenscliaftlicli behandelt werden kann. 
Wie die Dogmengescliiehte als GescMchte mit der lürchengesclüchte 
^nfs Engste zusammenhängt, so stebt sie als Gescbichte der 
JDogmen in der näcbsten Yerwandtsebaft mit der Dogmatik. Das 
Object ist dasselbe, nnr die Form, in welcher es erscheint, ist 
eine andere. Die Dogmatik ist nur der ans seiner Bewegung znr 
Bube gekommene Flnss der Dogmengeschichte. Sie will das, was in 
der Dogmengeschichte nur ein stets sich Veränderndes nnd Wech- 
selndes ist, znm Stehen bringen, es gleichsam ans dem Strome, 
welcher es immer weiter forttreibt, an das üfer des festen Lan- 
: des retten, aber vergebens kämpft sie gegen den Andrang der 
i Wogen an. Die Dogmengeschichte zeigt sich anch hier in ihrer 
€ übergreifenden Macht. Es ist das Schicksal der Dogmatik, immer 
'i wieder der Dogmengeschichte anheimzufallen. Wie wenig die 
Q Dogmatik selbst das Bewusstseyn dieses Verhältnisses, in welchem 
a sie zur Dogmengeschichte steht, verläugnen kann, zeigt die 
t Scbleiermacher'sche Definition der Dogmatik. 

: 5- 

Das Object der üoffineniresGlAiGlAte« 

^ Das Wort Dogma, wie es im Sprachgebrauche der Alten theils 

von philosophischen Lehrsätzen, von Verordnungen und Geboten, im 
^ N.T. auch von den Bestimmungen des mosaischen Gesetzes, gebraucht 
. wurde, bedeutet überhaupt das absolut Geltende, schlechthin Anzu- 
erkennende. In diesem Sinne Mar es schon bei den älteren Kirchen- 
lehrern nicht ungewöhnlich , das Christenthum als göttlich gegebene 
Wahrheit schlechthin das Dogma, oder das göttliche Dogma, zu nennen 
und von Dogmen desselben zu reden. So lange es nur Dogmen, noch 
^ keine Dogmatik gab, konnte man von den Dogmen, als dem Theo- 
. retischen, nur die Handlungen, als das Praktische, unterscheiden. 
, Unterschied man von dem doy^a das yi'qQvy^a, so sollte sich das 
-" Letztere zu dem Erstem, wie das Aeussere zum Innern verhalten. 
Dogmen sind demnach die Lehren oder Lehrsätze, in welchen der 
. absolute Inhalt der christlichen Wahrheit ausgesprochen ist, und 
von einer Geschichte der Dogmen nicht bloss des christlichen 
P Dogma's überhaupt spricht man, um damit zu sagen, dass es die 
1^ Doffjnengeschichte, ihrem Begriffe nach, mit dem so \oVV%\.\as^^^ ^^ 
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möglich explicirtcn Inhalte der christlichen Lehre zu than habe. 
In dem Bcwasstseyn des Dogmenhistoril^ers mnss sich der ganze 
Inhalt des Dogma's, soweit es in einer bestimmten Zelt müglicli 
ist, in seine einzelnen Bestimmnngen auseinandergelegt haben; 
nnr so ist es möglich, anf die Anfange zurückzugehen, von wel- 
chen ans das Dogma in allen seinen verschiedenen Gestaltnngei 
sich entwickelt hat. Schon im Begriffe unserer Wissenschaft 
liegt es daher, dass sie es als eine Geschichte der Dogmen mit 
dem in die ganze Weite seines Unterschieds und die Vielheii der 
überhaupt in ihm möglichen Differenzen herausgegangenen Dogma 
zu thun hat. Hiemit ist schon auch gesagt, dass das Dogma 
nur in dem ganzen Umfange seines zeitlichen Verlaufs, in der gan- 
zen Reihe der Bestimmungen, welche es von der ältesten Zelt an 
bis in die neueste aus sich herausgestellt hat, Object der Dog- 
mengeschichte seyn kann. Wollte man irgend einen Punct flxirea, 
ehe es das letzte Moment seiner Entwickelung in der Gegenwart 
erreicht hat, wie namentlich, wenn man bei dem Abschlüsse der 
symbolischen Lehrsysteme stehen bleiben wollte, so wäre diess 
nur ein willkürlicher Stillstand, da in der Geschichte selbst nnr 
ein fortgehender, in keinem Systeme sich abschliessender Process 
ist. Wie sie Vergangenheit und Gegenwart im weitesten Umfange 
mit einander verbinden und vermitteln soll, so kann sie auf den 
beiden entgegengesetzten Puncten, zwischen welchen sie sich be- 
wegt, die Grenze ihres Gebiets nur da sich gesteckt sehen, we 
die geschichtliche Bewegung entweder noch gar nicht begonnen 
oder ihren weitern Verlauf noch nicht genommen hat. Auf der 
einen dieser beiden Seiten ist so zwischen ihr und der Dogmatil 
nur ein fliessender Unterschied, da sie die Dogmatik der Gegen- 
wart nur als Resultat der vorangegangenen und als neues Mo- 
ment der folgenden Bewegung betrachten kann , ebensowenig kam 
sie aber auch auf der andern Seite in der sogenannten biblischei 
Theologie einen festen Punct erblicken, über welchen sie nicht 
hinübergreifen dürfte. Wenn ihr auch der an die Person Jen 
geknüpfte und mit ihr identische substantielle Inhalt des christ- 
lichen Bewusstscyns als der unwandelbare Grund aller geschicht- 
lichen Bewegung gelten muss, so ist ihr doch die ursprungliebe 
christliche Lehre selbst nur durch die Vermittlung der neutesta« 
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inentlidticn Schriftsteller gegeben, in deren Darstellung sich schon 
die Keime der Differenzen wahrnehmen lassen, die in der Folge 
in eine so grosse Weite auseinandergegangen sind. Auch auf dem 
Boden der biblischen Theologie muss es daher der Dogmenge- 
schichte wenigstens frei stehen, so weit zurüclczugehen , als sie 
Differenzen nachweisen kann, und die Ausscheidung dieses beson- 
- dem Gebiets kann somit nur den Sinn haben, dass man für die 
' speciellen Untersuchungen, welche die in den canpnischen Schrif- 

* ten enthaltene Urperiode nöthig macht, sich ein freieres Feld 

* vorbehalten wilL 

*^ Object der Dogmengeschichte ist das in seine Unterschiede 

^ eingehende, mehr und mehr sich spaltende und theilende, seine 

^ Bestimmungen als einzelne Dogmen aus sich herausstellende und 

* in ihnen selbst wieder auf verschiedene Weise sich modiflcirende 
'*' Dogma. Aber schon die Bestimmung des Objects bringt es mit 
' sich, dass man in ihm nicht bloss auf die Vielheit der Momente 
^ sieht, die sich in ihm unterscheiden lassen, sondern auch ihre im 

Begriffe des Dogma's selbst enthaltene Einheit in's Auge fasst In 
demselben Verhältnisse, in welchem das Dogma aus sich heraus- 
geht, und um nur seinen Inhalt zu expliciren, in eine unendliche 
Vielheit von Bestimmungen auseinanderfallen zu wollen scheint, 
hat es auch wieder den Trieb in sich, sich in seine Einheit zu- 
sammenzufassen und in einem festen Puncto zu concentriren. Wie 
Dogmen überhaupt dadurch entstehen, dass an dem ursprünglich 
noch ungetheilten Einen Dogma bald diese , bald jene Bestimmung 
mit besonderer Bedeutung sich hervorhebt , und wenn auch in der 
Einheit des Ganzen doch so viel möglich ein selbstständiges Da- 
seyn zu gewinnen sucht, und als eigenes Dogma sich geltend 
macht, wodurch allmälig Dogma an Dogma sich reiht, so hat jede 
dogmatische Bestimmung dieser Art, je Icräftiger ihr Trieb zu 
einer organischen Gestaltung ist, um so mehr auch das Streben, 
sich selbst zum substanziellen Mittelpuncte des Ganzen zu consti- 
tuiren, an welchen alles Andere sich anschliessen, dessen beherr- 
schender Einheit es sicS unterordnen soll. Auf diese Weise bil- 
det sich erst ein System von Dogmen, indem in der Reihe der 
einzelnen, zur Besonderheit ihres Fürsichseyns gelangenden dog- 
matischen Bestimmungen jede derselben Uur eVgen^^^^^XiX tox ^nkX^ 
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geltend macbt und eine bestimmte Periode hlndnrcli gleichsam die 
reglerende Macht der Zeit ist, bis eine andere dasselbe Reebt 
für sieb anspricht, wodurch erst allmäüg ein zwar mehr sieb 
ausgleichendes , aber auch immer wieder auCs Neue schwan- 
kendes und wechselndes Yerhältniss der gleichberechtigten Mo- 
mente entsteht. Hieraus ergibt sich in Ansehung des Objeds 
der Dogmengeschichte die weitere Bestimmung, dass sie es nicht 
bloss mit den Dogmen in ihrer Einzclnheit und Getrenntbeit, son- 
dern in ihrem Verhältnisse zu einander zu thun hat, oder in der 
Form, in welcher sie, je nachdem der dogmatische Scbwerpnnd 
einer Zeit dahin oder dorthin fällt, als der Ausdruck des Ge- 
sammtbewusstseyns einer Zeit anzusehen sind, und in ihm mehr 
oder minder zu einem zusammenhängenden Ganzen sich gestaltet 
haben. Sind also die Dogmen überhaupt das Object der Bogmen- 
geschichte, so ist das Hauptobject an ihnen alles dasjenige, was 
eine Zeit am tiefsten bewegt und in ihr auf das gemeinsame Be- 
wusstseyn am stärksten und allgemeinsten eingewirkt hat. Welche 
wichtige Stelle in dieser Hinsicht in dem Inhalte der Dogmenge- 
schichte die Beschlüsse und Verhandlungen der Synoden nnd die 
Lehren und Systeme von Kirchenlehrern, welche auf lange Zeit die 
entscheidende Auctorität waren, einnehmen, versteht sich yon selbst 
Da es demnach die Dogmengeschichte sowohl mit der Viel- 
heit der Dogmen, als der Einheit des Dogma's zu thun hat, diese 
beiden Momente zusammen aber, als der Unterschied in der Ein- 
heit und die Einheit im Unterschiede, den Organismus des Dogna's 
ausmachen, aus dessen wissenschaftlicher Bestimmung die syste- 
matische Form des Dogma's sich ergibt, so geht hieraus henror, 
wie auch alles dasjenige, was sich darauf bezieht, zum Inhalt 
der Dogmengeschichte gehört, und wie sich somit die Dogmen- 
geschichte zur Geschichte der Dogmatik verhält. 

§. 4. 
Die JUeiltode der Dogrmenyescliicltte« 

Schon von dem Object der Dogmengeschichte konnte nicht 
die Rede seyn, ohne dass das Dogma als ein sich bewegendes, 
bald so, bald anders sich gestaltendes, in der Verschiedenheit ad- 
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" ner Formen sich selbst bestimmendes betrachtet wurde. Ans die« 
^^ sem Yerbältnisse des Dogrma's zu sich selbst ist die Methode n 
^ abstrablren, welcbe die Dogmengreschichte zn befolgen hat. £9 
^ fragt sieb daher nicht bloss, was sie darstellen, sondern auch 
^ wie sie es darstellen soll. Von der Beantwortung dieser Frage 
V^ hängt es hauptsächlich erst ab, was die Dogmengeschichte als 
^ Wissenschaft ist, und welchen Begriff man sich von ihr im 
^ Ganzen macht. Man ist nun zwar längst darüber einverstanden, 
' dass der Inhalt der Dogmengeschichte nicht bloss als ein zufälli- 
^ ges Aggregat anzusehen ist, bei dessen Darstellung es eine völlig 
* vergebliche Mühe wäre, Ordnung, Zusammenhang und Einheit vor- 
^ auszusetzen, man gibt zu, dass in den Erscheinungen derselben 
- eine gewisse Gesetzmässigkeit walte, dass sie nicht bloss auf die 
WilUcür der einzelnen, in der Geschichte des Dogma's thätigen Sub« 
jecte, sondern wenigstens zugleich auf höhere über das Indivi« 
duum hinausliegende Ursachen zurückzuführen sind, man spricht 
in diesem Sinne von Principien, Richtungen und Gegensätzen, nicht 
aber ist man ebenso auch schon zur Einsicht darüber gekommen, 
dass, was man gewöhnlich zu den Ursachen der Entstehung und 
Veränderung der Dogmen rechnet, wie die Natur des menschliehen 
Geistes überhaupt, die äusseren Umstände, in welchen die Christen 
sich befanden, die verschiedenen Bedürftaisse der Zeit, die Hilfs- 
mittel, deren man sich bediente, zuletzt doch wieder darauf hin- 
auskommt, dass man in der Dogmengeschichte nur das stets wech- 
selnde Spiel des Zufalls und der Willkür zu sehen hätte. Das Man- 
gelhafte dieser Methode , oder dieser Mangel an Methode hat darin 
seinen Grund, dass man dem Dogma immer nur äusserlich bleibt, 
nicht in sein Inneres einzudringen weiss, in seinen Begriff, aus 
welchem allein die verschiedenen Erscheinungen, welche es aus 
sich hervorgehen lässt, zu begreifen sind. Es ist das Dogma 
selbst, das in seinen verschiedenen Bestimmungen seinen Inhalt 
explicirt, ihn aus sich herausstellt, und ihn sich selbst gegen- 
ständlich macht, es spaltet sich in sich selbst, um den BegriiT, 
welcher sein substantielles Wesen selbst ist, in den Unterschied 
seiner Momente auseinandergehen zu lassen und ihn aus dem- 
selben wieder in seine Einheit zurückzunehmen. Man hat hier 
nur die Wahl: sollen die Veränderungen, w^\Ci\i^ ^<^ ^^^^^xss^^- 
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sebicbte darzustellen hat, nicbt bloss ein znrälliger und wiUku- 
lieber Wechsel seyn, so liönncn sie nur als ein geistiger Process 
betrachtet werden, in welchem, weil das Dogma selbst wesentlicl 
geistiger Natur ist, das Wesen des Geistes selbst sich oiTeDbart. 
Die Methode der Dogmengeschichte icann daher nnr die objecti?e 
der Sache selbst seyn; man kann sich nur in den Entwickelungs- 
gang, welchen das Dogma in seiner immanenten Bewegno; 
genommen hat, hineinstellen nnd demselben nachgehen, nm, weil 
hier nichts zufällig nnd willkürlich ist, das eine Moment immer 
wieder als die nothwendige Voraussetzung des andern nnd alle 
zusammen als die Einheit ihres BegrifTs zu begreifen. Es ist 
also das Dogma selbst, das in diesem Processe mit sich selbst 
begriffen ist, in ihm sich nur zu sich selbst verhält, um, indem 
es seinen Inhalt aus sich herausstellt, und in ihm sich selbst ge- 
genständlich wird, zum Bewusstseyn über sich selbst zu kommen, 
ebenso gut kann man aber auch sagen, der ganze Verlauf der 
Dogmengeschichte sey der fortgehende ?rocess des denkenden Be- 
wusstseyns mit dem Dogma und jede bedeutende Veränderung, 
welche in der Geschichte des Dogma eintritt, nur eine andere 
Stellung, welche das subjcctive Bewusstseyn zur Objectivltät des 
Dogma's sich gibt. Dass aber das Eine so gut wie das Andre ge- 
sagt werden kann, beides auf gleiche Weise wahr ist, hat nur 
darin seinen Grund, dass es auf beiden Seiten dasselbe Wesen 
des Geistes ist, das diesen Process an sich selbst durchmacht 
Ist es auf der einen Seite das Dogma, das aus sich selbst her- 
ausgeht, sich selbst objectiv wird, um für das subjective Bewusst- 
seyn slch^aufzuschliessen und in ihm erst zu seiner wahren Exi- 
stenz zu kommen, so ist es auf der andern Seite das subjective 
Bewusstseyn selbst, das das Dogma in sich aufhehmen nnd mit 
ihm sich Eins wissen will, was nur unter der Voraussetzung mög- 
lich ist, dass das Dogma und das ihm gegenüberstehende Be- 
wusstseyn sich nur wie die objective und subjective Seite des- 
selben mit sich identischen Geistes zu einander verhalten. Inner- 
halb dieser beiden Seiten nimmt die ganze Bewegung desDogma's 
ihren Verlauf als die unendliche Arbeit des mit sich selbst rin- 
genden, in dem absoluten Inhalte des Dogma's die Freiheit seines 
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Selbstbewnsstseyns erstrebenden Geistes. Jede neae Gestaltung* des 
Dogma's ist sowohl ein neues Moment, durcb welclies das Dogma 
in der immanenten Bewegruug seines Begriffs sich selbst bestimmt, 
als auch ein neuer Versuch des denkenden Bewusstseyns , der 
Wahrheit gewisser zu werden, des Inhalts des Dogma's sich tiefer 
und umfassender zu bemächtigen, aber so wenig der Inhalt des 
Pogma's in dem einen oder andern Moment so erschöpft ist, dass 
die Bewegung zur Ruhe wird, so inadäquat ist immer wieder auf 
jeder neuen Stufe der Entwickelung das Verhältniss des Bewusst- 
seyns zu seinem Object. Ebendarum kann die einmal begonnene 
Arbeit des Geistes nie ruhen, sie hat ihr treibendes Princlp in 
sich selbst, der Begriff muss sich durch alle seine Momente hin- 
durchbewegen, und das Bewusstseyn des Subjects kann nur da 
sich frei und mit sich Eins wissen, wo Inhalt und Form, Object 
und Subject sich zur Einheit zusammenschliessen. Immer aber 
beruht diess auf der Voraussetzung, dass das Dogma an sich 
nichts dem Wesen des Geistes Fremdes ist^ dass es nur der sich 
selbst gegenständlich gewordene Geist ist, welcher in diesem Ge- 
gensatze des Objectiven und Subjcctiveu sich mit sich selbst 
vermittelt. 

Wie dieser Process überhaupt, so können auch die verschie- 
denen Momente desselben nur aus dem Wesen des Geistes begrif- 
fen werden. Er kann, als der Process des denkenden Geistes, 
seiner Natur nach nur in einer Reihe wesentlich von einander 
unterschiedener Momente sich entwickeln. Alles Denken ist die 
Vermittlung des Geistes mit sich, was der Geist an sich ist, soll 
er auch für das Bewusstseyn seyn. Im Denken wird der Geist 
auf der einen Seite sich selbst gegenständlich, er unterscheidet 
sich von sich selbst, geht in den Unterschied von sich heraus, 
stellt sich ein Anderes, von sich Unterschiedenes, gegenüber, aber 
die andere wesentlich dazu gehörende Seite ist, dass er in diesem 
Andern sich auch wieder mit sich Eins wissen, aus diesem Unter- 
schiede sich in sich selbst zurücknehmen, sich mit sich zusammen- 
schliessen will, weil er nur in der Einheit seiner beiden Seiten, 
der objectiven und subjectiven, der freie selbstbewusste Geist seyn 
kann. Diese doppelte Thätigkeit des Geistes, dieses Herausgehen 
aus sich und dieses Zurückgehen in sicli, oOlw ^^ä^i \^\äi^\^<3o^sA. 
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In der Einheit nnd diese Einheit im Unterschiede, ist das Prindf 
der Bewegung-, dnrch welches alle Momente der geistigr.en Thätig- 
keit bestimmt werden. Anch in dem Entwiclcelangrsgange desDogma's 
ist daher das Verhältniss des Geistes zn sich ein yerschledenes, 
je nachdem in diesen beiden g'egrenseitigr in einander eingrreifendei 
ThStIglieiten die eine oder die andere Seite die tiberwiegrende ist, 
der Geist mehr ans sich heraus oder mehr in sich znrSckgelit, 
und je nachdem er in dem Bestreben, das objectiv Gegebene sub- 
jectiv mit sich zu vermitteln, mehr oder minder sich in sich selbst 
vertieft, um seine Befriedigung nur in demjenigen zu finden, wonit 
er sich in dem innersten Grunde seines Wesens wahrhaft Eins 
wissen kann. Ueberblicken wir von diesem Geslchtspuncte aus die 
/ Geschichte des Dogma's , so begegnet uns in der Reihe der erstee 
Jahrhunderte eine dogmatische Productivität , aus welcher deut- 
lich zu sehen ist, wie das ganze Streben des Geistes dahin geht, 
sich in das Dogma hineinzubilden, in ihm sich zu objectiviren, auf 
dem Grunde desselben sich eine neue Welt von Vorstellungen zi 
schaffen, welche für ihn dieselbe Wahrheit haben sollen, wie 
das Dogma selbst, dessen Bestimmungen sie sind. Erfüllt und 
durchdrungen von dem absoluten Inhalt des Dogma's, findet er seine 
Befriedigung nur darin , für das gemeinsame Bewusstseyn auszu- 
sprechen, was das Dogma an sich ist, seinen Inhalt so viel 
möglich zu erschöpfen, und nicht sowohl darauf kommt es au, 
wie die einzelnen Bestimmungen mit dem denkenden Bewnsstseyi 
zu vereinigen sind, als vielmehr nur darauf, dass sie, ihrem ma- 
teriellen Inhalte nach, für den Glauben da sind, und als allgemein 
angenommene Glaubenssätze gelten. Wenn auch die Anforderun- 
gen des denkenden Bewusstseyns schon jetzt nicht unbeachtet 
bleiben können, so treten sie doch zurück gegen den Glanbens- 
drang einer in der Ueberschwänglichkeit und SubstanzialitSt des 
Dogma's lebenden Zeit. In dieser Gestaltung des Dogma's für dea 
Glauben fühlt sich der Geist befriedigt, er hat in ihr den abso- 
luten Inhalt seines Bewusstseyns in der ihm genügenden Form, 
aber es entsteht dadurch für ihn zugleich eine ihn mehr und 
mehr beschrankende und bindende objective Macht. Der Glaube 
beruht auf der traditionellen Auctorität der Kirche, und je voll- 
ständiger der Glaube in der Lehre der Kirche fixirt ist, desto 
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wenisrer steht es dem Einzelnen firei, sicli miders, als die Kirche 

will, zu Ihm zn verhalten. So sehr der Geist der Zeit sich da- 

> bei beruhigen und in den Gehorsam des Glaubens sich hinein- 

^ leben mochte, eine Reaction konnte ft-iiher oder später nicht 

* ausbleiben , sobald er sich dieses Abhang igrkeitsverhältnisses klarer 
bewiisst wurde. Es mnsste das Bestreben erwachen, den Glau- 

^ ben seiner Aeusserlichkeit zu entheben und Ihn dem denkendea 

^ Bewusstseyn näher zu bringren. Dless geschah durch die Schola- 

ö stik, welche die grosse Aufgabe sich stellte, Glauben und Wis- 

* sen zu vermitteln , und selbst den Versuch der Ratlonalisirung des 
E Dogma's machte. Es war diess ein sehr bedeutender Fortschritt 

*■ in der Entwickelung des Dogma's : der Geist wollte es dialektisch 

* in sich verarbeiten und sich darüber verständigen, wie weit er 
es vermittelst seiner Yerstandeskategorlen in sein Denken auf- 

' nehmen und seines Inhalts sich bemächtigen könne. Allein der 
gemachte Versuch, so grossartig er angelegt war, schlug in 
das gerade Gegentheil um: die Scholastik endete, statt, wie sie 
wollte , den Geist von der Aeusserlichkeit der Glaubensdogmen zu 
befreien, zuletzt mit einer um so grössern Unfreiheit: die Aue- 
torität der Kirche und des kirchlichefl Dogma's lag nur als ein 
um so schwererer Druck auf dem Geiste, seitdem man durch alle 
scholastischen Versuche nur die Ueberzeugung der Unmöglichkeit 
einer Yermittlnng des Glaubens und Wissens hatte gewinnen kön- 
nen. Ein anderes Resultat konnte die Scholastik der Natur der 
Sache nach nicht haben: so lange die Wahrheit des kirchlichen 
Dog^na's die absolute Voraussetzung war, mit welcher ihr Denken 
behaftet blieb, konnte der Geist ebendesswegen auch noch keine 
ttber das Dogma übergreifende Macht gewinnen und aus der Re- 
lativität der Gegensätze nicht herauskommen. Die Aufgabe selbst 
aber , welche die Scholastik nicht zu lösen^ vermochte , konnte 
nicht nur nicht aufgegeben werden, sondern sie drängte sich, in 
Folge des Resultats der Scholastik, nur mit um so stärkerem Ge- 
wicht wieder auf, um ihre Lösung auf einem andern Wege zu 
versuchen. Hatte die Scholastik ihre Beschränktheit und Einsei- 
tigkeit darin, dass sie die Wahrheit dessen, was doch erst bewiesen 
werden sollte , immer schon voraussetzte , sich dem Dogma nur 
mit ihrem Verstandes -Interesse gegenW>eTs\.e\\te , ikxA Vksl S^^^ 
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Proccsso mit demsolboii sich doch immer inucrlicfa Eins mit Um 
wasstc, so mnsste es jetzt mit einem Worte zum entschiedenn 
Bruche mit dem Dogrmn icommen. Dieser Riss greschali darch ile 
Reformation; die bis dahin £ine Kirclie zerflel in den Gefensab 
des Katholicismus and l'rotestantismns und der letztere erhielt 
davon seinen Namen, dass nicht sowohl das denkende als viel- 
mehr das g-Iaubigc Bcwasstseyn des Snbjects in einen nnheil- 
baren Zwiespalt mit dem kirchlichen Dogma gekommen war, ul 
sich nur soweit noch Eins mit ihm wissen konnte, dass alles, 
was es in der blossen Form der kirchlichen Auctorität und Tn- 
dltlon an sich hatte, als seine unwahre Gestalt von ihm ausge- 
schieden wurde. Der Protestantismus beruhte auf dem Princip 
der subjectlven Freiheit und der Autonomie des Selbstbewusst- 
seyns, er konnte nur dadurch entstehen, dass das Snbject in 
seiner Stellung zum Dogma der Kirche sein absolutes Recht gegei 
dasselbe geltend machte, er selbst aber erscheint darin wieder 
als eine unvollkommene endliche Form des Bewnsstseyns , dass I 
er nicht nur in dem Gegensatze des Katholicismus eine Schranke 
hatte, welche er im Bewusstscyn der Zeit nicht zu überwinden 
vermochte, sondern auch das Bewusstseyn seines eigenen Prln- 
cips nur auf dem Wege des religiösen Interesses gewonnen hatte. 
Darum trug, was als Freiheit geltend gemacht wurde, anch wie- 
der den Charakter der subjectiven Willkür an sich, ein Subject 
stand dem andern mit derselben religiösen Berechtigung gegen- 
über, aber die Einheit des gemeinsamen Bcwusstseyns drohte so 
mehr und mehr in die Zutälligkeit des Individuellen sich aufzu- 
lösen, und bei dem Mangel eines festen, in seiner Allgemeinheit 
und Nothwendlgkeit tiefer begründeten Princips konnte es nicht 
anders geschehen, als dass die Freiheit, die man errungen zu 
haben glaubte, in eine Unfreiheit und Gebundenheit umschlug, aus 
welcher deutlich genug die Relativität des Gegensatzes zu sehen 
ist, in welchem der Protestantismus und Katholicismus einander 
gegenüber standen. Auch der Protestantismus hatte in seinem 
Dogma noch immer die Schranke einer Auctorität vor sich» in 
welche er mit der Freiheit seines Selbstbewusstseyns nicht ein- 
dringen konnte, der weitere Verlauf desselben Processes, als 
dessen bestimmtes Moment der Protestantismus selbst in seiner 
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lirsprüligllchen Gestalt anzuseben ist, konnte daher nur darin be- 
stehen, dass an die Stelle des religiösen Interesses, das die 
bewegende Triebfeder der Reformation gewesen war, das Interesse 
der denkenden Vernunft trat, in deren Element erst das prote- 
stantische Princip von der Particularität , Beschränktheit und 
Einseitigkeit, die ihm von Anfang an anhing, befreit und zu der 
Form eines absoluten Princips erhoben werden konnte. Gibt es 
in der mit der Reformation beginnenden Entwickelungsgeschichte 
des Dogma's irgend etwas, was als ein neues Moment Epoche 
macht, so kann es nur das neue Yerhältniss seyn, in welches 
in Folge des Aufschwungs, welchen die Philosophie genommen 
liat, Theologie und Philosophie zu einander zu stehen gekom- 
men sind. ^ 

Aus der hiemit gegebenen Ueb ersieht über die Hauptmomente 
des Entwickeiungsganges des Dogma'i^ ergeben sich die Hauptpe- 
rloden desselben von selbst. Eigentlich wären bei der grossen 
Bedeutung der Reformation nur zwei Hauptperioden zu machen, 
von welchen die eine das mit dem Dogma sich vermittelnde Be- 
wusstseyn in seiner Einheit mit demselben, die andere aber in 
seinem Bruche und seiner Versöhnung mit ihm darzustellen hätte. 
Da aber die absolute Bedeutung der Reformation auch wieder 
eine bloss relative ist, und die Scholastik, obgleich auf demselben 
Glaubensgrunde stehend, doch einen wesentlich andern Charakter 
hat, als die Patristik, so iässt sich das Ganze in drei Haupt- 
perioden theilen. Die Periode der alten Kirche Ist die Perlode 
des sich selbst producirenden Dogma's und des im Dogma sich 
selbst objectivlrenden und sich unmittelbar mit Ihm Eins wissen- 
den christlich religiösen Bewusstseyns , oder der Substanzlalität 
des Dogma's; die Perlode des Mittelalters und der Scholastik die 
Perlode des aus der Objectivität des Dogma's In seine Subjec- 
tlvität zurückgehenden und mit dem Interesse der Verstandes- 
renexion dem Dogma sich gegenübersteilenden Bewusstseyns; die 
Periode seit der Reformation Ist die Perlode des mit dem Dogma 
zerfallenen und über dasselbe sich stellenden absoluten Selbstbe- 
wusstseyns. Jede dieser drei Hauptperloden Iässt sich mit Rück- 
sicht auf den Gang ihrer Ent\i1ckeiung wieder in zwei besondere 
Abschnitte theilen. — Kritik der von RoseukiÄÄit xwi^ YwVäV^Vö. 
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gremacbten Yersncbe, die Perioden der Dogmeogrescliiclite als 
Momente des Entwickelongsgrangrs des Dogrma's zn bestinunen. 

Die in der neuem Zeil gewöbnlich gewordene, aber nur 
anf einer unrichtigen Bestimmung der Begriffe des AilgeaieiBei 
nnd Besondem beruhende Unterscbeidong einer allgemeineB und 
besondern Dogmengeschichte Icann nur zu einer unmetliodisebei 
Behandlung des Ganzen fuhren. Das Allgemeine, das als Einlei- 
tung der Geschichte jeder Periode voranzustellen ist, kann nur 
darin bestehen, dass der allgemeine Gesichtspunct, unter welcbei 
Jede Periode gehurt, festgestellt, und die Stelle bestimmt wird, 
welche sie als dieses bestimmte Moment des allgemeinen ge- 
schichtlichen Processes einnimmt, womit die Angabe der allge- 
meinsten, zur geschichtlichen Motivirung dienenden Data zn ver- 
binden ist. 

S. 5. 

Das VerliüliAUs der Do^menaresclilcltte zur Oesclilcliie 
der Pliilosopltie. 

Zur Geschichte der Philosophie steht die Dogmengeschichte 
in einer sehr nahen Beziehung, wie diess nach dem Verhältnisse, 
in welchem die Philosophie zur Religion und Theologie steht, 
nicht anders seyn Icann. Aber nicht bloss eine sogenannte HiUls- 
wissenschaft der Dogmengeschichte ist die Geschichte der Philo« 
Sophie, sondern beide stehen in einem so wesentlich innen 
Verhältnisse zu einander, dass beide nur als Momente eines und 
desselben geistigen Processes begriffen werden können, Audi 
die Dogmengeschichte, ist wie die Geschichte der Philosophie, die 
Geschichte des menschlichen Denkens und Forschens über das 
an sich Seyende und Wahre , das Absolute , nur mit dem Unte^ 
schiede , dass sich in ihr das Denken ganz in der Form des Christ« 
liehen Dogma's bewegt. Diese Form selbst aber ist so wenig eine 
zufällige, dass sich nur aus ihrer im Wesen des Geistes selbst 
gegründeten Nothwendigkeit erklären lässt, wie zuletzt selbst 
alles philosophische Denken nur in dieser Form existirte. £s fin- 
det in dieser Hinsicht zwischen der Dogmengeschichte nnd der 
Geschichte der Philosophie dasselbe Verhältniss statt, wie zwi- 
schen der Kirehengeschichte und der Weltgeschichte. Wie ei 
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^ • eine Periode der KirchengeschicMe gibt, in welcher die Weltge- 
^ schichte selbst zur Kirchengeschichte wird, so dass es nichts 
" i Welthistorisches gibt , das nicht von der Kirchengeschichte in 
n ihren Kreis gezogen und durch ihr Prlncip* bestimmt wird, so 
i verhält es sich auch mit dem christlichen Dogma. £s zieht alles 
'* Denken an sich, nimmt es ganz unter seine Formen gefangen, 
u und es gibt zuletzt keine von dem kirchlichen Dogma unabhän- 
gige geistige Bewegung, alles Denken geht in den Glauben der 
€i Kirche auf, und die Dogmengeschichte ist so in einem so gros- 
^ sen Theile ihres Gebiets nur die Darstellung des im Glauben der 
• Kirche gebundenen und in ihm erlöschenden freien Denkens. 
^ Diese Bedeutung konnte das christliche Dogma nur dadurch er- 
^ halten, dass es das Dogma des Christenthums als der absoluten 
Religion und Offenbarung ist. Zur absoluten ReUgion konnte aber 
das Christenthum selbst nur dadurch werden, dass es die parti- 
culären Formen der Existenz des Geistes in der vorchristlichen 
' Zeit, Heidenthum und Judenthum, die griechische Philosophie 
und die jüdische Religion, zur Universalität aufhob. Die Zeit, in 
welcher es hervortrat, charakterisirt sich durch nichts so selir, 
als durch den überall sichtbaren Drang des Geistes, alles Be- 
schränkte, Nationale, Particuläre zu durchbrechen und von sich 
abzustreifen, um in eine fireierc und weitere Sphäre einzutreten, 
und in dem Allgemeinen , das in ihr sich aufschliesst und allein als 
das Wahre und Wesentliche gelten kann, sein wahres Selbstbewusst- 
seyn zu gewinnen. Aus diesem Streben ging, während die grie- 
chische Philosophie im Bewusstseyn ihrer Subjectivität sich in 
sicli selbst auflöste, die alexandrinische Religionsphilosophie her- 
vor, als eine neue Form des geistigen Lebens, in welcher das 
jüdische Natonialbewusstseyn seine alte Schranke aufhob und für 
die begeisternden Ideen der griechischen Philosophie sich öffbete, 
und diese selbst hinwiederum an der jüdischen Religion zur Re- 
ligionsphilosophie sich gestaltete. Aber bei allem Streben, die 
alten Formen mit einem neuen geistigen Gehalt zu erfüllen, was 
besonders dnrcli die Allegorie, dieses künstliche, aber nur aus 
der Noth des Geistes erzeugte Mittel, geschehen sollte, konnte 
man über das Beengende des positiven, traditionellen Judenthums 
niclit hinwegkonunißn. Das gemeinsame Resultat, in welchem erst 
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alle jene so weit verbreiteten und so tief gehenden Bestrebnngei 
der Zeit zn ihrer Vollendang liamen , war das Christenthnm. An (g 
dem Untergänge des äussern Lebens , ans der Yernlchtang alles ie 
Nationalen und Individuellen, aus der ganzen nngöttlichen, nnslttlidiei k 
und rechtslosen Welt, wie sie zur Zeit der Erscheinung des Christel- k 
thums war, zog sich der Geist immer mehr in sich zurück, um dunl i 
diese Yerinnerlichung und Vertiefung in sich selbst, In welcher Ih 
er sich alles dessen entäusserte , was er in seiner Snbjectivltat lil 
nur Unwahres und Endliches an sich hatte, sich aus sich selbst |) 
zu einer Form des Daseyns zn verjüngen , die als eine Wieder- 
geburt des ganzen Lebens nur der Umschwung aus der Subjee- 
tivität in das Objective, an sich Seyende, und ebendamit anel 
der Aufschwung zur Objectivität der absoluten Gottes -Idee seyi 
konnte. Ebendamm trat das Christenthum nicht als Philosophie, 
sondern nur als Religion in die Welt ein, aber in der Form der 
Religion, der Offenbarung, der unmittelbar sich selbst setzend« 
absoluten Gottes -Idee, war es ein schlechthin Gegebenes, n 
welchem sich das subjective Bewusstseyn nur glaubend verhaltei 
konnte. Im Glauben hat daher das christliche Dogma selnei 
Ausgangspunct , es ist selbst der Glaube in der Weise der Vor- 
stellung, und alles auf das Dogma sich beziehende Denken hat, 
so f^ei es sich auch sonst bewegen mag, sein letztes bestim- 
mendes Princlp nur im Glauben. Diess ist der grosse Unterschiei 
zwischen der Geschichte der Philosophie und der chrlstlichei 
Dogmengeschichte. Das Denken nimmt in der Geschichte des 
christlichen Dogma's eine ganz andere Gestalt an, es ist nur eil 
in der Form des Glaubens sich bewegendes Denken , dessen ganze 
Richtung dahin geht, sich in den Inhalt des Glaubens immer melir 
zu vertiefen, und in ihm sich zn objectiviren, bis der Inhalt des 
Glaubens so viel möglich erschöpft und der freie, bewegliche Fluss 
des Denkens selbst gleichsam zu einem stehenden System streof 
in sich abgeschlossener, durch eine äussere Auctorität bestimmter 
Dogmen geworden ist, zu einem sich selbst äusserlich nnd traa- 
scendent gewordenen Denken. Wie es aber im Wesen des. Gei- 
stes begründet ist, dass die Geschichte der Philosophie auf einea 
bestimmten Puncte in die Geschichte der Religionsphilosophie und der 
Theologie, oder in die Geschichte des christlichen Dogma's über- 
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geht, üDd auf diese Weise das flreie philosopliische Denken ein 
dareb den Glauben gebundenes, nur innerhalb des Glaubens sieh 
bewegendes und am Glauben sich entwickelndes wird, so ist es 
im Wesen des Geistes nicht minder begründet, dass er yon die- 
ser Gebundenheit sich wieder losmacht. Er geht nur dazu aus 
sich heraus, um aus der Objectivltät, welche er als eine ihm 
selbst fremde und transcendente Welt sich gegenübergestellt hat, 
sieh in sich selbst zurückzunehmen, und das Dogma der äusser- 
lichen Gestalt, in welcher er seiner selbst sich entäussert hat, 
dadurch zu entheben, dass es auf seinen Innern, im Wesen des 
Geistes liegenden Grund zurückgeführt wird. Es ist diess der 
in Beziehung auf das christliche Dogma schon entwickelte Pro- 
cess ; hier ist nur sein Yerhältniss zur Geschichte der Philosophie 
noch besonders hervorzuheben. Wie die Geschichte der Philo- 
sophie sich zuletzt in die Dogmengeschichte verlor und in ihr 
unterging, so dass es kein vom Dogma unabhängiges Denken 
mehr gab, so riss sich das Denken auch wieder vom Dogma los 
und machte sich selbst zu seinem Anfange, zum deutlichen Be- 
weise, dass seine Dahingebung an den Glauben nur eine periodi- 
sche Form des Bewusstseyns seyn sollte. Sobald in Folge der 
Reformation und des allgemeinen Umschwungs das Bewusstseyn 
der Zeit ein flreieres, tiefer in sich zurückgehendes geworden war, 
erfasste sieh auch die Philosophie wieder in sich selbst und 
baute sich auf ihrem eigenen Gebiete an. Es gab nun wieder 
eine iliren Anfang aus sich selbst nehmende und ihren Inhalt aus 
sich produdrende Geschichte der Philosophie, und bald genug 
mussten Philosophie und Theologie in die nächste Berührung mit 
einander kommen. 

§. 6. 
Üie Ctosclticltte der Dogrineiigresclticltte. 

In der Dogmengeschichte soll, wie in der Geschichte über- 
haupt, das objectiv Geschehene auch ein für das subjective Be- 
wusstseyn Geschehenes werden. Das Subject hat demnach in 
seiner Stellung zum Object nur das in sich aufzunehmen, was das 
Object in sich enthält, dem Gange, welchen das Dogma tu aelVÄ^ 
gesehiehtliehen Bewegung genommen liat , mW a^V^'W^ ^^>n^^^V 

Baur, Dogmemgeiehiehte, ^ 
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seyn za folgen , sieb somit nur an das Gegebene, an die Sacke 
selbst, zn balten. So einfacb aber diese Aufgabe zu seyn scheiat, 
so schwierig ist gleichwohl ihre Lösung. Nicht nur liegt zwi- 
schen dem Snbject und dem ihm gegenüberstehenden Object so 
Vieles, wodurch das Bewusstseyn des objectiv Gegebenen erst 
vermittelt wird, sondern es ist auch dem Subject der Natur der 
Sache nach nicht möglich, von seiner Subjectlvität so zu abstra- 
hiren, dass ihm nicht das objectiv Gegebene immer wieder mebr 
oder minder nur im Lichte seiner Subjectlvität erscheint Ist 
demnach schon in dieser Hinsicht eine reine Hingebung des Sab- 
jects an sein Object, eine unmittelbare Identität des Subjects uad 
Objects, nicht möglich, so bringt es auch der BegrilT der Ge- 
schichte selbst mit sich, dass, was auf der einen Seite zwar 
nur ein receptives Verhalten des Subjects zu seinem Object ist, 
auf der andern auch wieder ein Act seiner eigenen Thätigl^eit 
ist. Was die Geschichte zur Geschichte macht, ist Ja nicht bloss 
das äussere Geschehenseyn als solches, die Reihe des Gesche- 
henen, in welcher Einzelnes an Einzelnes sich anreiht, sondern 
der Znsammenhang des Geschehenen, die geschichtliche Bewe- 
gung, deren Einheit das bewegende Princip der Geschichte ist 
Um die geschichtliche Bewegung in ihrem Innern Zusammenhange 
und in ihrer Einheit aufzufassen, muss das Subject sich In sie 
vertiefen, mit der ganzen Energie seines Bewusstseyns In sie 
eingehen, und indem es nur dem Gange der Sache selbst nach- 
geht, der geschichtlichen Bewegung als eines Processes sich be- 
wusst werden, in welchem der sich selbst explicirende Begriff 
sich selbst realisirt. Der BegrilT der Sache, die das Object des 
geschichtlichen Wissens ist, ist sowohl das subjective Wisset 
um die Sache, als auch das objeetive Wesen der Sache selbst; 
In dem BegriiTe der Sache schliesst sich daher das wissende Sub- 
ject mit dem Object seines Wissens zur Einheit zusammen. Aber 
eben In diesem Einswerden des Subjects mit dem von ihm unter- 
schiedenen Object besteht die ganze Arbeit der Geschichte, der 
harte Kampf, In welchem das wissende Subject seinem Objeet 
das Wissen um dasselbe erst abringen muss , und erst dann, weni 
das Subject es mehr und mehr gelernt hat, alles dessen, was 
nur ein subjectives, die Reinheit und Objectivität des geschieht- 



Die Geschichte der Dogmenf eschichte. 19 

Ucben Wissens mehr oder minder trübendes Interesse ist, sicli 
so viel möglicli zu entschlafen , liann das Interesse des geschicht- 
lichen Wissens nnr das reine Interesse an der Sache selbst seyn. 
Dieses reine Interesse kann man aber nicht haben, ohne dass 
man auch den Begriff der Sache selbst Iiat, durch welchen es 
erst möglich wird, in der geschichtlichen Bewegung die Bewe- 
gung der Sache selbst zu sehen. So lange es noch geschichtliche 
Erscheinungen gibt, bei welchen man nicht nur den Zusammen- 
hang mit dem Kreise der Erscheinungen, zu welchem sie gehö- 
ren, nicht begreifen kann, sondern sogar nicht einmal die Be- 
rechtigung ihrer geschichtlichen Existenz anerkennen will, fehlt es 
noch an dem richtigen Begriffe der Sache selbst, und die ge- 
schichtliche Bewegung ist noch nicht als die Selbstbewegung des 
Begriffs erkannt, in welcher alle geschichtlichen Erscheinungen 
zusammen nur die Momente des in ihnen sich selbst explicirenden 
und zur Einheit mit sich selbst zusammenschliessenden Begriffs 
sind. Die Aufgabe der wahrhaft geschichtlichen Behandlung kann 
daher nur seyn, in allen geschichtlichen Erscheinungen die Ein- 
heit eines und desselben Begriffs, und in jeder bedeutenden, 
Epoche machenden Veränderung nicht bloss etwas Zufälliges und 
Willkürliches, Isolirtes und Unmotivirtes , sondern eine aus dem 
Wesen der Sache selbst hervorgegangene und durch sie bedingte 
Bewegung zu erkennen. Nur wenn die Dogmengeschichte auf 
diese Weise in dem Begriffe des Dogma's, ihres Objects, und seiner 
immanenten Bewegung zum klaren selbstbewussten Begriff' ihrer 
selbst gekommen ist, ist sie zur Wissenschaft geworden; ehe sie 
aber diese höchste Stufe ihrer Ausbildung erreicht, hat sie in 
verschiedenen Richtungen einen langen Weg zurückzulegen, auf 
welchem sich verschiedene Stadien ihres Laufs, oder Perioden 
ihrer Entwickelung, unterscheiden lassen. Wir können sie die rein 
dogmatische, die dogmatisch -polemische, die pragmatische und 
rationalistische, und die wissenschaftlich - methodische Periode 
nennen. Wenn die kritische Richtung hier nicht besonders her- 
vorgehoben worden ist, so ist es desswegen geschehen, weil sie 
Eicht bloss Einer Periode, sondern mehreren Perioden angehört. 
Der Gegensatz des Kritischen ist das Dogmatische. Kritisch wird 
daher die Behandlungsweise der Dogmengeschichte schon mit der 
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Reformation, das kritische ElemcDt, das die Dogrfflengrescliichte 
jetzt in sicli anftaimmt, ist seinem Ursprnngre nach ein wesentiid 
protestantisches, aber es ist dadurch zunächst eigrentlicli nnr die 
Mögrlichkeit einer kritischen Stellangr des Bewnsstseyns zum Dogni 
gregreben, nnd die kritisch -historische Methode selbst kann erst 
mit dem Fortschritte der Wissenschaft überhaupt sich entwickch 
und ausbilden. Da es ohne Kritik keine wissenschaftüclie Be- 
handlung der Dogmengreschichte gibt, so kann man mit Redit 
auch sagren , erst durch die Reformation sey die Dogrmengresclilchte 
ihrem wissenschaftlichen Begriffe nach in's Daseyn getreten, und 
erst der Gegensatz des Protestantismus und Katholicismns habe 
ihr den Boden gegeben, auf welchem sie den ihrem Begrriire ent- 
sprechenden Process der Entwickelung durchlaufen konnte. Inso- 
fern lässt sich der ganze geschichtliche Verlauf, welchen die 
Dogmengeschichte in ihrer Ausbildung zur Wissenschaft genommei 
hat, in zwei Perioden theilen; in der ersten, der Zeit vor der 
Reformation, existirt die Dogmengeschichte nur in der Unmittel- 
barkeit ihres Daseyns, in der zweiten erhebt sie sich zum Be- 
wusstseyn ihrer selbst, zu ihrem Begriffe, und wird dadurch erst 
zur Wissenschaft. 

I. Die Periode vor der Reformation. 
Eine Geschichte kann es erst geben , wenn es auch Gesche- 
henes gibt. Es liegt daher ganz in der Natur der Sache, dass 
erst nachdem das Dogma über seinen geschichtlichen Anfliiif 
hinausgeschritten und in seiner geschichtlichen Bewegung schoi 
mehr oder minder weit fortgeschritten war, ein geschichtliches 
Bewusstseyn desselben entstehen konnte. Das Charakteristische 
aber Ist, dass man auch, nachdem das Dogma schon eine Ge- 
schichte hatte, in der ganzen langen Periode, welche es bis 
zur Reformation durchlief, von einer wirklichen Geschichte, der 
Realität einer geschichtlichen Bewegung, von einem Fortschritte, 
durch welchen das Dogma ein wesentlich anderes geworden wfire, 
als es zuvor war, nichts wissen wollte. Es konnte der Natur 
der Sache nach nicht anders seyn, als dass. Je weiter das Dog- 
ma in der Zelt fortschrltt, die Differenz der Meinungen und An- 
sichten über das Dogma um so grösser wurde, allein was ftie- 
tlsch war, sollte dogmatisch nicht seyn, es galt selbst als Dogma, 
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» 
m^ Aass das Dogma keine Geschichte habe, dass es, in seiner steten 

Bi Identität mit sich selbst, ohne alle greschichtliche Yerändernngr 
I sey. Konnte man anch das factische Yorhandenseyn einer das 
il Dogma betreffenden Reihe von Yerändemngen nicht längnen, so 
II sollte sie doch das Dogma nicht ans sich selbst erzengt haben ; die 
^ am Dogma geschehene Bewegung ging das Dogma selbst nichts 
1^ an, sie hatte in ihm selbst keinen Gmnd und keine Beziehung 
I anf dasselbe, war nicht einmal an ihm, sondern nur ausser ihm 
^ geschehen. So wenig hatte man noch eine Yorstellung von einer 
^ dem Dogma selbst immanenten Nothwendigkeit der Bewegung 
und Entwickclung; wie man in der Praxis immer nur darauf be- 
^ dacht war. Alles, was über die Einheit hinausgehen wollte, anf 
I gewaltsame Weise entweder in die Einheit wieder zurückzubrin- 
^ gen, oder ganz von ihr auszuscheiden und abzuschneiden, so 
^ dachte man sich alle, nur in das weite Gebiet der Härese gehö- 
. renden Lehren und Meinungen ohne allen innem Zusammenhang 
^ mit dem Dogma selbst. Nicht im Begriffe und Wesen des Dogma's 
liegt also der Gmnd, dass es verschiedene Gestalten desselben 
gibt, sondern das Princip der verschiedenen, auf das Dogma sich 
beziehenden Meinungen ist nur die subjective Willkür, welche, der 
stets sich gleich bleibenden Einheit des Dogma's gegenüber, in 
steter Yeränderlichkeit und Neuerungssucht sich gefallt, oder ob- 
jectiver ausgedrückt, es ist die vielköpfige Hydra, die in jeder 
Härese ein neues Haupt erzeugt, die alte Schlange , die nie aufhö- 
ren kann, ihr verderbliches Gift nach allen Seiten hin anszu- 
speien. Das Element der Härese ist die Yeränderung, und der 
charakteristische Unterschied zwischen ihr und der katholischen 
Wahrheit ist daher, dass wo jene waltet, nichts festen Bestand 
hat, sondern Alles in's Unendliche sich theilt und trennt, und in 
seinem eigenen Widerspruche untergeht. Da auf diese Weise 
Wahrheit und Irrthum, wie Licht und Finsterniss, in schroffem un- 
yermittelten Gegensatze einander gegenüberstehen, so spaltete sich 
das historische Bewnsstseyn selbst in zwei einander entgegen- 
gesetzte Seiten, und die ganze geschichtliche Betrachtung wurde 
eine dualistische. Diess ist die Stellung, die sich das subjective 
Bewnsstseyn zuerst dem Dogma gegenüber gab; das Dogma ist 
unmittelbar, was es ist, in dieser unmittelbaren Einheit des 
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BewQsstseyns mit ihm; gribt es eine das Dogrma betreffeBde G^ d 
schiebte , so ItaDO sie , da Geschichte nur da ist , wo auch Etwii ^ 
geschieht nnd sich verändert, nur eine Geschichte der häretiseki i 
Lehren und Meinnngren seyn. Die Dogrmengreschichte trat so »• & 
erst als Ketzergreschichte in's Daseyn, nnd als die ersten Vo" i 
snche ihrer Bearbeitungr sind die Darstellnngren anznselieB, welck 1 si 
uns lürchenlehrer, wielrenäns, Tertnllian n.A. von den Lehm Ip 
nnd Meinungen der ältesten Häretiker gegeben haben. Das er- 1 1 
wachende historische Bewusstseyn gibt sich besonders darin kroA^ 
dass diese Kirchenlehrer, wie diess namentlich die Absicht des 
I r e n ä u s war, um bedeutende Erscheinungen ihrer Zeit zu erkläret 
und in ihrer vollen Bedeutung anßsnrassen, in die Vergangenheit 
zurückgehen, sie von ihrem Ursprünge an weiter verfolgen, oii 
eine Uebersicht alles dessen, was zu ihnen gehört, geben. Die 
bedeutendsten Erzeugnisse dieser Art, in welchen die Dogmes- 
geschichte in der Form der Ketzergeschichte schon in einer selbst- 
ständigen Bedeutung auftritt, sind die Ketzergeschichten desEpi- 
phanius undTheodoret, besonders die erstere, welche in ihrei 
achtzig Häresen aus der christlichen und vorchristlichen Zeit das 
ganze Gebiet der Härese , oder des Dogma's , so weit es ein be- 
wegliches und veränderliches ist, zu umfassen sucht, und daher, 
um es bis in seine Wurzel zurnckzuverfolgen , sogar in die vor- 
christliche Zeit hinübergreift. Das historische Interesse beurkun- 
det sich auch noch besonders darin, dass diese Ketzerhistofiker, 
namentlich Epiphanius, auch solche Erscheinungen, welche bisher 
noch nicht entschieden als häretisch galten, wie die Lebren des 
Origenes, in den Kreis der Härese, oder der geschichtlichen Be- 
wegung, herüberzogen. Wie rein subjectiv aber dieses historische 
Interesse an dem Dogma war, ist am deutlichsten daraus zu se- 
hen, dass es in diesen historischen Darstellungen nicht sowohl 
um eine Entwickelung der häretischen Lehren und Meinungen, als 
vielmehr nur um eine dogmatische Widerlegung derselben zn thun 
ist. Denn einzig nur für diesen Zweck werden sie zum Gegen- 
stande einer geschichtlichen Betrachtung gemacht. Der Geschicht- 
schreiber hält demnach Alles, was die Geschichte des Dogma's 
ihm darbietet, nur in der Absicht seinem Bewusstseyn vor, um 
durch die nachgewiesene Verwerflichkeit aller von dem ortho- 
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^oxen Dpgma abweichenden Lehren nnd Meinnngren eine BestMti- 
crnngr seiner eigrenen dogrmatischen Ueberzengrnngr zq erhalten. 
2;war könnte schon diess, diese Belirältigmng: des dogrmatischen 
BewnsstseynSy den Häresen einen Anspruch daranf zu grehen schei- 
nen , dass sie in einer wesentlichen innern Beziehang: znm Dogrma 
F stehen, allein nicht einmal so viel grestand man anf dem Stand- 
li pnncte Jener Zeit den Häresen zn, sondern sie sind im Grande 
« nur dazu da, nm an dem Dogrma, dem schon an sich Gewissen, 
k \ sobald sie mit ihm znsammengrehalten werden , sich in der Innern 
:ti Nichtigrkeit ihres Wesens darzustellen, nnd dogrmatisch negrlrt zn 
ri werden. Die Berechtigrnngr , als ein Moment des greschichtlichen 
r« Bewnsstseyns zu existiren, haben demnach, auch so betrachtet, 
. die Häresen nicht. Schwieriger war es. Jede greschichtliche Be- 
wegrnngr nnd Veränderang vom Dogma fernznhalten , wenn man 
ei^ln Ansehung orthodoxer Lehrer sich veranlasst sah, zu fragen, 
Et^ was sie gelehrt haben , nnd die Differenz ihrer Lehren nicht läug- 
2 nen konnte. Historische Erörterungen dieser Art finden sich na- 
1 mentlich bei Athanasius, in dessen Schriften: De sententia Dionysil 
. und De synodis Arimini et Seleuclae. Da auch die Arianer be- 
' haupteten, ihre Lehre sey keine neue, und sich auf die Ueber- 
} einstimmung mit älteren Kirchenlehrern beriefen , unter welchen sie 
besonders den Bischof DionysiusvonAlexandrienfür sich gel- 
tend machen konnten, so wäre hier eine Differenz in der Entwickelung 
des Dogma's anzuerkennen gewesen. Dazu kann sich aber Atha- 
nasius auf keine Weise verstehen, und sein Hauptargument isl, 
dass Ja Dionysius, ohne von anderen Bischöfen wegen Ketzerei 
vernrtheilt worden zu seyn, als orthodoxer Bischof gestorben nnd 
in das Yerzeichniss der Väter eingetragen worden sey. Es ist 
daher nur Verläumdung, wenn von orthodoxen Kirchenlehrern 
gesagt wird, dass sie nicht durchaus dasselbe gelehrt haben, 
nnd um nur keinen Riss in diese vorausgesetzte Einheit des Dogma's 
kommen zn lassen, geht man sogar so weit, wirkliche Differen- 
zen, soweit sie nicht geläugnet werden können, für blossen 
Schein zn erklären. Epiphanius hatdenOrigenes wegen seiner 
auffallenden Abweichungen von der orthodoxen Lehre unter die 
Häretiker gesetzt, Athanasius glaubte noch seine Orthodoxie auf- 
recht erhalten zu können, weil das, was er untersuchend nnd 
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disputirend grescbriebeu habe, nicbt als seine wabre MeinuDg »1 ru 
zusehen sey *, Selbst über offenbare. Widerspräche glaubte m ii 
auf diese Welse hinwegkommen zu können, indem man sie aus elw ei| 
Accommodatlon erklärte, wie es z.B., nach Athanaslus, bl08S( n 
Accommodation gewesen seyn soll, wenn die siebenzlg Väter to n 
antiochenlschen Synode, welche den Paulas TOn Samosata va- sei 
urtheilte, dasselbe Wort oßosai^og, das die nicänische zum Schlag- fi 
Worte ihrer Orthodoxie machte, verwarfen. Wenn daher auch dkl Ei 
Väter zweier Synoden sich über denselben Pnnct Terschleden er- 1 1 
klärt haben, so darf mandesswegen doch, wie Athanasius be- 
hauptet, keinen Anstoss daran nehmen, sondern man hat nur dar* 
auf zu sehen, wie sie es gemeint haben, und so werde mai 
flnden, dass beide Synoden durchaus mit einander zusammenstiB- 
men. Denn nur um den Sophismen des Samosateners zu begeg- 
nen, haben jene Väter das Wort ofiosaiog fdr verwerflicb grebaltev 
somit nur aus Rücksicht auf die Verhältnisse, und für den besoi^ 
dern Zweck, welchen sie hatten, sich so erklärt, an sieb aber 
nicänlsch gedacht*^. Es ist klar, dass man auf diese Weke, 
wenn man bei dem klar ausgesprochenen Sinne der Worte eiaei 
wesentlich andern voraussetzen zu dürfen glaubt, alle Unebea- 
heiten der Geschichte ausgleichen kann; jede Differenz, die sieh 
in der Geschichte herausstellt, ist keine wirkliche, sondern eine 
bloss scheinbare, formelle, es ist mit dem Unterschiede nie Ernst, . 
sondern Alles, worin es zum Unterschiede zu kommen scbeint, ist 
nur Schein, ein blosses Spiel. Dualismus und Doketismus hängen 
auch hier sehr eng zusammen. Ist zwischen Einheit und Ver- 
änderung ein so schroffer Gegensatz, dass beide einander nldit 
berühren können, so kann jede die Einheit alterirende Bewegung, 
jeder Unterschied, in welchen sie auseinandergehen will, nur 
doketisch, in der blossen Vorstellung, seyn. Warum soll es nun 
aber so seyn? Offenbar nur desswegen, weil das Subject den 
Haltpunct seines dogmatischen Bewusstseyns zu yerlieren meint, 
wenn es die, an welche, als seine Vormänner, es sieb halten 
will, selbst nicht feststehen sieht, jede Bewegung und Verände- 

* Es müsse zwisclicn den i'Sia und den coV iv yvjLivadia J^y^jueva 
npof T^f aipenwif nnterschicden werden. De deor. «yn. Nio. o. 27- 
** Athanasius Do syn, Arimini et Selenciac o. 45. 
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rungr der als kirchlich geltenden Lehre scheint ihm den Boden, 
auf welchem es steht, völligr wankend zu machen. Nur in seinem 
eigrenen Interesse also, weil es nicht grenagr Selbstvertrauen hat 
und sich nicht stark genng fohlt, anf sich selbst zu stehen, will 
es das Subject zn keinem Brache in der Geschichte kommen las- 
sen, es soll alles gleichsam Ein Stück seyn, damit man weiss, 
: was man hat nnd woran man sich halten mnss, um mit sich selbst 
i Eins zn seyn. Für diesen Zweck, um es zu keinem Zwiespalte 
;« des dogmatischen Bewusstseyns kommen zu lassen, thut man alles 
H Mögliche, nnd sncht nm jeden Preis alles Bewegliche nnd Yer- 
■ änderliche aus der Geschichte hinwegzubringen; nur aus diesem 
e Grande will man gerade da, wo das eigentliche Element der Be- 
ul wegung und Veränderung ist, in dem sogenannten Häretischen, 
üe gar nicht die Wahrheit des Dogma's, sondern nur sein Gegentheil, 
H denirrthum, sehen, und aus demselben Grunde soll in der Sphäre 
^ des Dogma's selbst Jede auftauchende Differenz eine gar nicht exi- 
I stlrende seyn. In Allem dieser Art zeigt sich nur die Einseitigkeit 
'i und Beschränktheit, die Willkür und der Eigensinn, die intellec- 
5 tuelle und moralische Schwäche des Subjects, es fürchtet sich 
I noch vor der lebendigen Wirklichkeit der Geschichte, es wagt 
: nicht in ihr zu sehen, was wirklich in ihr ist, es erlaubt sieb 
daher auch in seiner Noth nnd Verlegenheit die grösste Eigen- 
mächtigkeit gegen die Geschichte , nur kann man auch darin, dass 
das Subject diese Stellung zum Dogma und zu seiner Geschichte 
hat, nicht bloss etwas Zufälliges und Willkürliches sehen, sondern 
nur die Macht der Noth wendigkeit, unter welcher das Subject 
selbst auf dieser »Stufe seiner Entwickelnng steht, auf welcher es 
ihm noch ein natürliches Bedürfbiss ist, mit dem Dogma in dieser 
Form seiner natürlichen Unmittelbarkeit sich auch unmittelbar Eins 
zu wissen. Diese Stellung des historiscben Bewusstseyns zum 
Dogma blieb dieselbe, so lange das sie bestimmende dogmatische 
Bewusstseyn dasselbe blieb. Vom Standpuncte des orthodoxen 
Dogma's aus konnte man keine andere Ansicht von der Geschichte 
desselben gewinnen, die Möglichkeit dazu lag nur auf einem an- 
dern Standpuncte. Häretikern, für welche das orthodoxe katholi- 
sche Dogma nicht dieselbe Bedeutung hatte, konnte es glelchgil- 
tig seyn, welche Differenzen nnd Widersprüche die Geschlclite 
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des Dogrma'.s zeigte, es mosste sograr In ibrem Interesse seyn, A 
hervorzuheben. In dieser Bezlebongr Ist hier wohl eine Sciul 
des StephaTinsGobarns zq erwähnen. Sie enthielt, so weitifcliii 
sie noch kennen*, zweinndfünfzig: Artilcel über FragreDy dieklvi 
der Kirche zar Sprache grelcommen waren. Bei Jedem derseikalTf 
stellte er zwei nicht bloss verschiedene, sondern widerspreeheiii 1 P 
Erklärnngren älterer Kirchenlehrer zusammen. Er bewies sie iMp 
durch Gründe, anch nicht dnrch biblische Zengrnisse, sondern er Iti 
sammelte nur Stellen der Väter, von welchen die Einen das say-l» 
ten, was die Kirche lehrte, die Anderen aber das Gegrentheil. Dilr 
Stephanus Gobarus als Tritheite zur Partei der Monophysiten g^ r 
hörte, und daher die Rechtgrlaubigrkeit der chalcedonenslschen Sy- 1 
node und alle Auctoritäten , auf welche sie sich stützt, nicht m- 
erkannte, so konnte er bei einer solchen Zusammenstelinngr wlda<> 
sprechender Behauptungren kirchlicher Lehrer, wie es scheint, mr 
die Absicht haben, auf historischem Wege nachzuweisen, dass es 
sich mit der Gleichfurmigkeit des Dogma's keinesweges so verhalte, 
wie die katholische Kirche von sich rühme. Welche YorsteHug 
er aber sonst von der Geschichte des Dogma's hatte , wissen wir 
nicht. Eine ähnliche Schrilt war in der Folge die Abälard'scbe: 
Sic et non, d. h. Ja und Nein. Es sind auch hier Thesen und 
Antithesen und Auctoritäten für die Einen wie für die Anderen zi- 
sammengestellt , wobei das historische Interesse wenigstens darti 
sich zeigt, dass der Widerspruch ganz nackt und kahl sich dar- 
legt, ohne einen Versuch seiner Milderung und Ansgleichung. 
Auch werden im Prolog kritische Canones aufgrestellt , welche 
dem gewöhnlichen Verfahren, Alles in Einklängen bringen, ent- 
gegengesetzt sind , und auf der Voraussetzung beruhen , dass ia 
der Geschichte des Dogma's nicht Alles ohne Verschiedenheit nnd 
Widerspruch sey. Wir sind hiemit schon in die scholastisclie 
Periode vorgerückt, der Standpunct im Ganzen aber ist fortgehend 
derselbe. Der Scholastik fehlte es in ihrer dialektischen Rich- 
tung an allem historischen Sinne, nur darin hatte ihre Behandhiof 
des Dogma's eine historische Seite, dass sie, um ihre Sentenzei 
zu begründen, auf ältere Auctoritäten zurückging, und wie sie 

* Photius, Bibl. cod. 232. 
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überhaupt alle mögrlichen Für nnd Wider erörterte, so aacli ent- 
gregengresetzte Anctoritaten einander gregrenüberstellte, freiiicli nur, 
nm in der Yoranssetznngr der steten Identität des Dogrma's den 
Widerspruch dialektisch anszngrleichen ; aber dass man diess 
wenigstens anf dialelctischem Wege versuchte, Gründe nnd Ge- 
gengründe gegen einander abwog, somit aach der Antithese 
gegen die Kirchenlehre eine relative Berechtigung zugestand, 
war schon ein gewisser Fortschritt des historischen Bewusst- 
seyns, das. Je mehr es in die Erwägung der Gründe und Gegen- 
gründe einging, um so mehr auch daran sich gewöhnen musste, 
den Gedanken einer im Dogma selbst begründeten DifTerenz zu 
ertragen. Gleichwohl blieb die Stellung des Bewusstseyns zum 
Dogma dieselbe, so lange die Möglichkeit einer solchen Differenz 
nur ein dialektischer Gedanke, ein wenn auch berechtigter, doch 
durch die überwiegende Macht des mit sich identischen Dogma's 
immer wieder niedergeschlagener Zweifel war. Es musste dem- 
nach , wenn die Geschichte zu ihrem Rechte kommen , das ge- 
schichtlich Existirende auch fdr das Bewusstseyn existiren sollte, 
erst ein Umschwung des ganzen Bewusstseyns der Zelt erfolgen. 
II. Die Periode seit der Reformation. 
Die Reformation ist der grosse, im kirchlichen Bewusstseyn 
geschehene Riss , durch welchen es zu einem Bruche des Snbjects 
mit dem Dogma der Kirche kam. Mit der Befreiung des Subjects 
von der absoluten Macht der Kirche wurde auch das historische 
Bewusstseyn fjrei, frei von seiner dogmatischen Gebundenheit, und 
zwar ist es die Macht der Geschichte selbst, welche dem von 
dem Dogma der Kirche gebundenen Bewusstseyn die Anerkennung 
ihrer Wirklichkeit abdrang. Indem man der Unmöglichkeit sich be- 
wusst wurde , sich mit dem Dogma der bestehenden Kirche schlecht- 
hin Eins zu wissen, wurde man sich auch des Widerspruchs be- 
wusst, in welchen das Dogma im Laufe der Zeit mit sich selbst 
gekommen war; man hatte ja jetzt den deutlichen Beweis vor 
sich, dass es in seinem Fortgange ein wesentlich anderes gewor- 
den, als es im Anfange war, und musste eben damit auch aner- 
kennen, dass es auch im Gebiete des Dogma's nicht bloss ein stets 
mit sich identisches Seyn, sondern auch ein geschichtliches Werden 
gebe. Nicht um Veränderungen handelte es sich Jetzt, welche, 
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SO nahe sie sich auch auf das Dogma bezogen, es selbst völlig 
berührt lassen sollten, in die Substanz des Dogma's selbst war 
Veränderung eingedrungen, in seinem ganzen geschichtlichen Ver- 
laufe sah man eine immer weiter sich erstreckende Bewegung vir 
sich, und sobald man einmal von dem Gange des Dogma's im Gai- 
zen diese Ansicht hatte, konnte man kein Interesse mehr habet, 
nicht als wirklich anzuerkennen, was sich klar genug als i^ 
schichtliche Wirklichkeit vor Augen stellte. Hiemit war also Ae 
Geschichte zu ihrem Rechte gekommen, das in Zwiespalt mit siek 
selbst gekommene Bewusstseyn hatte sie frei aus sich entlassei^ 
und wie das Dogma seine flreie geschichtliche Bewegung hatten 
so war das Subjcct dem Dogma gegenüber seiner Freiheit siel 
bewusst. Statt der unmittelbaren Einheit des Subjeets mit dei 
Dogma, in welcher das Subject noch kein Bewusstseyn seises 
Unterschieds vom Dogma hatte, standen nun beide in einen 
freien Verhältnisse einander gegenüber, und der Unterschied der 
katholischen und der protestantischen Ansicht von der Ge- 
schichte des Dogma's trat schon jetzt in dieser völlig verit 
derten Stellung des Subjeets zum Dogma in seiner ganzen Weite 
hervor. Es war diess der erste Schritt, um das Dogma sei- 
ner natürlichen Unmittelbarkeit zu entheben und sich desselbei 
als eines geschichtlich vermittelten bewusst zu werden; es war 
jedoch auch nur der erste Schritt. In der veränderten Stelluof 
des Subjeets lag das Princip der Möglichkeit, sich so oder an- 
ders zu ihm zu stellen, aber die rein objective, von aljen soIh 
jectiven Interessen fl-eie Stellung zum Dogma zu gewinnen, konnte 
erst das Resultat eines durch verschiedene Momente bedingtei 
Processes seyn. Daher sind nun erst verschiedene Perioden der 
EntWickelung des BegrliTs der Dogmengeschichte zu unterscheiden. 
1) Die dogmatisch-polemische Periode. 
Gab es nach der bisherigen Ansicht von der Geschichte des 
Dogma's eine geschichtliche Bewegung nur ausserhalb der Kirche, 
in dem Gebiete der Härese, so war jetzt die Bewegung in der 
Kirche selbst, das ganze Dogma der Kirche sah man seit der 
Entstehung des Papstthums in einer immer weiter gehenden, es 
wesentlich verändernden Bewegung begriffen; um aber einer sol- 
chen Bewegung in sich Raum geben zu können, hatte die Kirche, 
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In der Ansicht, welche die Protestanten vom Dogrma der Icatho- 
lischen Kirche hatten, grleichsam selbst häretisch werden müssen. 
Der Gegensatz des Katholicismns nnd Protestantismus bestimmte 
jetzt die ganze Ansicht von der Geschichte desDogma's. Wo die 
Katholilten nnr die Einheit ihres mit sich selbst identischen Dogma's 
erbliclcten, sahen die Protestanten nur eine tiefe, wie in die Kirche 
überhaupt, so auch in das Dogma eingedrungene Corruption, und 
die nach der Icatholischen Ansicht gar nicht zum Dogma der 
Kirche gehörenden Lehren und Meinungen der HäretUcer wurden 
jetzt gerade die lichten Puncte, welche in den Testes veritatis 
durch die Jahrhunderte der Finsterniss noch einen schwachen 
Schein der Wahrheit verbreiteten. Man hatte also jetzt eine Be- 
wegung in der Kirche selbst wenigstens von der Zeit an, in welcher 
der in der Gegenwart bestehende Gegensatz seinen geschichtlichen 
Ursprung genommen haben sollte« Im Allgemeinen aber war diese 
der katholischen gerade entgegengesetzte protestantische Ansicht 
von der Geschichte des Dogma's in ihrem Princip eine nicht min- 
der verfehlte. Hatte man jetzt auch Icein Interesse mehr, die 
Wirklichlceit einer geschichtlichen Bewegung zu läugnen, so hatte 
man dagegen das nicht minder subjective Interesse, die geschicht- 
liche Bewegung nur als eine von der Wahrheit sich entfernende, 
die Wahrheit in Irrthum und Betrug verkehrende anzusehen, man 
hatte also zwar eine geschichtliche Bewegung, aber keine im 
Wesen des Dogma's selbst begründete und aus ihm hervorgegangene, 
keinen geschichtlichen, das Dogma mit sich selbst vermittelnden 
Process. Die ganze Ansicht von der Geschichte des Dogma's war 
demnach auch so nur eine dualistische, nur mit dem Unterschiede, 
dass das die Wahrheit des Dogma's verdunkelnde Princip im Ver- 
laufe der Geschichte das weit überwiegende geworden war. An 
die Stelle der natürlichen Sympathie für das überlieferte Dogma 
war jetzt mit Einem Male eine ebenso starke Antipathie gegen 
dasselbe getreten. Haben die Magdeburger Centurien, dieses erste 
auch für die Geschichte des Dogma's wichtige historische Werk 
der protestantischen Türche, das Verdienst, manche Irrthümer be- 
richtigt und überhaupt ein neues Licht über die Geschichte ver- 
breitet zu haben, so war diess zwar allerdings nur von dem neu- 
gewonnenen protestantischen Standpuncte aus möglich, welcher, der 
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Natur der Sache nach, zum katholiscben sich nur kritisch verhal- 
ten Iconnte, ebenso wenigr kann aber anch ein Zweifel darüber 
seyn, dass alle Resultate dieser ältesten protestantischen Ge- 
schlchtsforschnngr, fdr sich betrachtet^ ohne allen geschichtlichei 
Werth sind, so lange man nicht darüber in's Reine gekommeB ist, 
dass das polemische Interesse , das sie leitete , keinen träbendei 
Einflnss auf sie gehabt hat. Der Gegensatz gegen die Traditioi 
der katholischen Kirche brachte es von selbst mit sich, dass sick 
der Protestantismus nnr eine kritische Stellung zu ihr gebei 
konnte, daher war es auch nur die confesslonelle Polemik, welche 
den kritischen Geist belebte und schärfte, und die historische 
Kritik des Protestantismus erstreckte sich eben desswegen immer 
nur soweit, als das polemische Interesse dabei betheiligt war, 
wie deutlich aus der Ansicht zu sehen ist, welche die Protestan- 
ten von der Geschichte der ersten Jahrhunderte hatten, in wel- 
chen sie eben so wenig eine geschichtliche Entwickelung des 
Dogma's anzuerkennen vermochten, als die Katholiken. Dasselbe 
polemische Interesse musste aber auch auf der katholischen Seite 
zu geschichtlichen Forschungen ermuntern ; auf beiden Seiten hatte 
man die gleiche Tendenz, aus der Geschichte den Beweis zu lie- 
fern, dass die Lehre des Gegners eine falsche sey. Die Geschichte 
unserer Wissenschaft hat aus der Mitte des siebzehnten Jahrhun- 
derts zwei beinahe ganz gleichzeitige grössere Werke aufzuwei- 
sen, in welchen die Dogmengeschichte unter dem Einflüsse des 
jene Zeit beherrschenden polemischen Geistes sich zuerst zu einem 
selbstständigen Ganzen gestaltet hat. Das eine ist das berühmte 
Werk des flranzösischen Jesuiten Dionysius Petavius*, das an- 
dere das des schottischen Theologen Joh. Forbesius aCorse**. 
Beide Werke haben eine durchaus polemische Tendenz, nicht bloss 
das letztere , das sich offen hierüber ausgesprochen hat ♦*♦, son- 

* De theologicis dogmatibus. Paris 1644—1650. 
** Instructiones historico-theologioae de doctrina ehristiana indc a 

tempore Apostolorum ad sec. 17. Amsterdam 1645. 
*** Forbesius sagt in der Vorrede über die Veranlassung und den 
Zweck seines Werkes: „Hodiernae Romanensis dootrinae clan- 
cularii quidam in Scotia disseminatores ~ jaetabant apnd imperitos 
suum cum eatholioa antiquitate unanimcm consensum et ab eadem 
dootrinam reformatarum ecdesiarnm dicebant prorsus discrepare, 
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dem auch das erstere, da Petavius, obgleich er das polemische 
Interesse nicht so unmittelbar voranstellt, wo es Gelegenheit gibt, 
die Lehren der Protestanten sehr ernstlich und ausführlich be- 
kämpft (wie z, B. die calvinische Prädestinationslehre, deren 
Neuheit oder Falschheit er durch die Yergleichung mit der au- 
gustinischen nachweist). Das Werk des Petavius zeichnet sich 
sehr durch die Reichhaltigkeit des gesammelten Stoffs und eine 
klare methodische Darstellung aus, was aber für dasselbe noch 
besonders charakteristisch ist, ist der sichtbare Einlluss, welchen 
der durch den Protestantismus bewirkte Umschwung des Bewusst- 
seyns auf dasselbe gehabt hat. Petavius theilt mit den Prote- 
stanten wenigstens nach Einer Seite hin die Antipathie gegen die 
scholastische Theologie. Der Zweck seines Werkes ist, wie er 
im Eingange desselben sagt: „universam theologiam mandare his 
libris, non illam contentiosam ac subtilem, quae aliquot abhinc orta 
seculis jam sola paene scholas occupavit, a quibus et scholasticae 
proprium sibi nomen ascivit, verum elegantiorem et uberiorem al- 
teram, quae ad eruditae vetustatis expressa speciem, h. e. a dia- 
lecticorum dumetis liberioris ad campi revocata spatia, solam ad 
usum cultumque sui nativam et domesticam copiam ostentat^^ *. Auch 
er hat also das Bedürfiiiss, die Theologie zu reformiren und von 
dem scholastischen Wüste zu befreien, man hat nichts Neues nü- 
thig, sondern man darf das Dogma nur zu seiner alterthümlichen 
Schönheit und Reinheit wiederherstellen, um das Neue durch das 
Alte zu widerlegen. Darum hält sich sein Werk vorzugsweise an 
das Dogma der alten Kirche, „quoniam major pars theologicorum 

atqoe adeo ipsis etiam rcpugnare divinis scriptaris , si secundum 
meBtem orthodoxorum patrum accipiantur atqne explicentur/* Beson- 
ders haben sie sich auf Bellarmin und Gregor de Valentia berufen. 
„Quorum conspeclu obstopefacti quidam simpliciores et antiquitatum 
ecclesiasticarum rodes fatiscere: et vel ob catholicae antiquitatis 
reTorentiam in Pontificiorum eonccderc sentcntiam, vel sacris quidem 
scripluris constanter adhaerere, onivcrsae autem reliqnae antiquitati 
nuneium mittere'' (welcher Widersprach des protestantischen Be- 
wusstseyns mit der Geschichte I). ,,Quo infelice successu elati Ro- 
manenses sibi triumphom canebant, rcformatani autem religionem 
novitatis et falsitatis veluti convictam passim infamabant. Hoc 
animadverso — mandat synodns (der Diocesc Aberdon), ut aÜquam 
non poenitendum historiae theologicae gustum studiosrs praebeam.<< 
♦ Proleg, 1, 1. vcrgl. 3, 9. 
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dogmatom antiqnonim sancita decretis, — de hodiernae (ecclesite] 1 d< 
jQdicio, qaae per se Ipsa, coramqoe qQOdammodo loqaltar, ant nnlla «tl il 
aot certe perexigna qQaestio'* *• Je weiter man In der Zeit berabgeU, I ti 
um so schwäcber wird das Interesse an der jedesmaügren Zd(-|i 
theologrie. P e ta v i n s spricht hier die Mcht Icatholische Ansicht au, 1 1 
denn welche Bedentnngr Itönnte die neuere Theologie bähen, weo 
schon die Theologie der alten Kirche die ganze Bedeutung des 
Dogma's erschöpft hat? Zn demNenen, von dem Alten Yerschied^ 
nen, Icann sich eine solche Ansicht von der Geschichte nur reli 
negativ und polemisch verhalten , weil es von ihrem Standpnnete 
ans schlechthin unmöglich ist, eine Bewegung und wesentlielie 
Veränderung des Dogma's anzuerlcennen und zu begreifen. Das 
Andersseyn des Dogma's ist nur dieHärese, und Petavins körnte 
daher auch im Protestantismus nur eine Neuerung oder Häreae 
sehen, weil er ihn geschichtlich nicht begreifen Iconnte. Gestehea 
muss man aber dabei und gleichfalls als einen bemerkenswerthea 
Vorzug eines so ausgezeichneten Werkes betrachten, dass Peta- 
vius einer reellen geschichtlichen Bewegung und Verändemng des 
Dogma's innerhalb des Dogma's selbst so viel Raum gegeben hat, 
als nur immer von seinem Standpnnete aus geschehen konnte. la 
Gemässheit desselben kann es zwar nicht anders seyn, als dass 
das Individuelle nur ein verschwindendes Moment des allgemelnea 
Inhalts des Dogma's ist, ein blosses Accidens der Substanz des 
stets mit sich identischen Dogma's, oder es ist, wie Petavlus sagt, 
„evidens, antiquorum patrum responsa extra synodales eosdemque 
probates ab ecciesia consessus, aut citra traditionis apostolieae, 
quam adstruunt, fldem, non habere certam indubitatamque probandi 
flrmitatem/^ Für sich selbst sollen also die Lehren und Meinungen 
der Kirchenlehrer nichts gelten, sondern sie haben ihre Wahrheit 
nur in ihrer Uebereinstimmung mit denjenigen, was als Inhalt 
des kirchlichen Gesammtbewusstseyns ausgesprochen ist (in wel- 
cher Beziehung Petavius mit Recht nur die Beschlüsse der Con- 
cilien als den substanziellen Inhalt des geschichtlich zu erfor- 
schenden Dogma's betrachtet wissen will). Aber es soll ihnen dabei 
doch das Recht einer freien Bewegung auch da, wo sie die von 

* ly 10. Vergl. 8, 4.: Scholaslicas istas litcs, alienas a proposito 
no§trOy ncc valde nccesHarias omittam. 
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der Kirche gezogenen Grenzen zu überschreiten scheinen, so wenig 
als möglich beschränkt werden. In dieser Absicht, um die Aac- 
torität der Väter nicht fallen lassen zu müssen, sobald sich bei / 
(ihnen irgend fitwas flndet, was^ als mit der Lehre der Kirche 
Glicht vereinbar, sie zn Häretikern machen zn müssen scheint, 
a stellt Petavins gewisse Canones für die geschichtliche Benrthei- 
u hing auf, an welche als cantiones der Geschichtschreiber sich zu 
d halten habe. „Cautionibus quibusdam praemuniendus est theologus, 
II ut sciat. quid In illorum auctoritate tractanda ex eaque conflcien- 
t^dis argumentationibus sequi debeat. Hamm prima, uti par est, 
Bad offlcii legem ac virtutis , . hoc est, ad imbuendum voluntatis af- 
L ftctum attinet: ut erga illos pium hunc et placidum cum reveren- 
Itia quadam et honore servemus: nee contemptim eos atque inci- 
i Tlliter habeamus, si qua in re titubasse visi sunt nobis, aut ab Ulis 
d ntcumque dissentimus. Altera est cautio. ut ne temere illos ac 
e nisi magno 6um judicio notemus erroris. Sed si qua in eorum 
^ libris leguntur ambigue dicta. quae ex aliis eorum sententiis ex- 
r pllcari excusarique possunl, teneamus hoc potlus^ quam Ulis falsae 
aliquid opinionis adscribamus. Tertium illud in tractandis Veterum 
sententiis adhibendum est, ut non tantum eosdem secum, sed di- 
; versos inter se comparemus , atque ut aliorum pluriumque consensum 
paucis anteponamus, qui paullulum ab vero communique decreto 
aberrasse videbuntur^*. Alles diess und was sonst noch in demsel- 
ben Sinne gesagt wird, kommt immer darauf hinaus, die dogma- 
tischen Consequenzen abzuschneiden, die aus einer reellen Ver- 
schiedenheit der Lehren und Meinungen der Kirchenväter gezogen 
werden könnten. Wenn auch eine solche als factisch vorhanden 
nicht geläugnet werden kann , so soll doch kein weiteres Gewicht 
auf sie gelegt werden. Petavius kann es z. B. nicht unbemerkt 
lassen, dass die Anfangs noch schwankende Lchrwelse über das 
Trinitätsdogma erst durch die nicänische Synode habe festgestellt 
werden müssen, Ja sogar, dass es dem Arins unter den Kirchen- 
lehrern der frühern Zeit keinesweges an Vorgängern für seine ketze- 
rische Lehre gefehlt habe, aber man muss diess eben im Interesse 
der Einheit des Dogma's den guten iOrchenvätern zu gut halten, 
und es bleibt somit auch bei Petavius der Grundsatz stehen, dass 
jede reelle, innerhalb des Dogma's selbst thatsächlich vorhandene 

Baar, DofmcageicUclite. ^ 
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Differenz nar ein yersdiwindendes Moment am Dogma seyn kau. 
Dass aber das greschiclitliche Bewosstseyn wenigstens in einci 
solchen Cihflict mit dem dogmatiselien l(am, ist bemerlienswertk. 
Der protestaDtische Historiker konnte sieb hier nicht auf die gleide 
Weise gebunden fUhien, nnr nm so mehr aber mnss es beHremdei, 
wie man von so ganz entgegengesetzten Standpnncten aus in der 
Ansicht über das Dogma der alten Kirche so sehr znsanunentref' 
fen konnte, wie dless auch bei Forbesius der Fall ist, welehei 
alle von dem orthodoxen Dogma der alten Zeit abweicbeBia 
Meinungen für eben so häretisch gelten, wie dem Petavlus. Si 
lange aber das geschichtliche Bewusstseyn durchaus vom DogM 
bestimmt ist, kann es auch an einem dualistischen Gegensätze nickt 
fehlen , und der Unterschied besteht daher nur darin , dass der 
Protestant die den Gegensatz bildende Verdunkelung des Dogma's, 
welche der Katholik ganz besonders in der Reformation selbst er- 
blickt, in die Zeit vor der Reformation setzt *. Welter coltlvirt 

* Hiemit hätte mnn von selbst eine Perioden-Abtheilan|; gehakt, M 
gehört aber auch diess zum Charakteristischen jener Methode, A$u 
man die Einthcilung nicht historisch, sondern dogmatisch machte. 
Petavius handelt im ersten Buche: de Deo, im zweiten: de trinttate, 
im dritten: de angelis und de sex dierum olFicio, worauf cur Einlei- 
tung in das Folgende eine Abhandlung de Pelagianis, eine GeechteliU 
des pelagianischen Streits, folgt, im vierten: de hierarohia^ de inti- 
gurationo sacerdotali et poenitentia , die Lehre von den Sacramei- 
ten, und im fünften und sechsten : de incarnatione, alle die Heileori- 
nung betreffenden Lehren von der Person und dem Werke dea Er- 
lösers. Die Eintheilung ist 1) Gott selbst und 2) die Werke Gottei, 
welche, da Gott Urheber sowohl der Natur als der Gnade ist, theili 
Werke der Natur, theils der Gnade sind. Die Werke der Natar 
sind theils rein geistige, wie die Engel und Seelen, theil« körper- 
liche, theils gemischte, wie der Mensch, die Lehre von der Welt. 
Die Werke der Gnade haben zu ihrem Objcct die deiflcatio oder 
oommunicatio divinitatis, die entweder eine absolute nnd innere ist, 
wie in der Menschwerdung Gottes, oder nur eine relative, hoBUtn, 
moralische, welche bewirkt wird, theils durch gewisse inatrumeitSt 
die Sacramente und das Gesetz, theils durch innere Ursachen, for- 
mell, die Gnade und die eingegossenen Tugenden Glaube, Liebe, 
Hoffnung u. s. w. Dem status der 3<i<sd(iis steht gegenfibor der Sta- 
tus peceati. An die Lehre von den Engeln und der SchSpfnaf 
•chliesst sich unmittelbar die Lehre von der Hierarchie und dei 
Sacramenten an, weil Petavi us nach dem Areopagiten Dionyaios die 
irdische Hierarchie der himmlischen gegenüberstellt. Daa Werk des 
Forbesius besteht ans seehszehn Bflohern, deren Inhalt is t : 1) de Dce. 
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wurde diese dogmatiscb-polemisclie Methode der Bebandlang der 
DogrmeDgescliiclite , dereu bedeutendstes Erzeugniss jeue beiden 
Werke sind, iu deu doginatlscben Lebrsystemeu, welcbe den pole- 
mischen Stoff, welchen sie dogmatisch verarbeiteten, nur aus der 
Geschichte nehmen konnten. Durch Sammlung von Auctoritäten 
aus den Kirchenvätern für die Lehrsätze des protestantischen Sy- 
stems und durch Antithesen gegen alle irgendwie davon abwei- 
chenden Parteien haben noch jetzt die grossen dogmatischen Werke 
der lutherischen Theologen des siebzehnten Jahrhunderts, wie nar 
mentlich die Loci theologici Gerhard's und die Theologia di- 
dactico-polemica Quenstedt's, einen nicht unbedeutenden dog- 
menliistorischen Werth; hier können sie uns nur als ein neuer 
Beleg für die Richtigkeit der Behauptung gelten ^ dass die Ge- 
schichte, so lange der streng confessiouelle Gegensatz fortdauerte, 
nur von dem rein dogmatischen Standpuncte aus behandelt werden 
konnte. Wie sehr es jener Zeit noch an dem gesunden, lebendi- 
gen Sinne für die geschichtliche Bewegung felüte, zeigte die be- 
deutendste Streitigkeit, in welcher sie ihre Kräfte erschöpfte, die 
synkretistische, dadurch, dass, während dem einen Theile die Lö- 
sung für die Fragen der Gegenwart nur rückwärts in einer Ver- 
gangenheit lag , die sich zum concreten Leben der Gegenwart wie 
eine abstracte Allgemeinheit verhielt, der andere zwar darüber 
hinweg war, aber um so starrer in einer Gegenwart feststand, 
die für ihn auch schon die ganze Zukunft in sich begreifen sollte. 
2) Die pragmatische und rationalistische Periode. 
Eine andere Ansicht von der Geschichte des Dogma's konnte 

2) de mysterio incarnationis ; 3) do varia ecclcsiarum conditionc 
maltisque hacresibas et disscnsionibns etc.; 4) de Mahamedc ejus- 
qae impietatc et seetatoribus , et de belle sacro et aliis quibasdam 
bellis ; 5) de Nonothelitis et de Honorio Papa Romano , haeretioo 
Monothelita; 6) contra haeresin Adoptionarloram ^ 7) de objeeto 
religiös! oultus eto. ; 8) de haercsi Pelagiana ejusque reliquiis ; 9) de 
sacranientis in genere etc.; lO) de baptismo etc. ; 11) de eacharistia; 
12) do poenitcntia et conncxis qu'ibusdam quacstionibus etc.; 13) de 
purgatorio et saffragiis pro defunotis; 14) de ecolesiae unitate et 
schismate; 15) de primatn Petri Apostoli; 16) de sacoessoribas 
Petri et aliorum Apostolorum. Die dogmatisch-polemische Tendenz 
des Werkes spricht sich auch in dieser Eintheilung des Stoffes 
aus. Die umfassende Behandlung des Stoffes aber beurkundet, sowohl 
bei Petavius als bei Forbesius, das historische Interesse, 



36 BiBleitnni;. $. 6. 

erst in der protestantiscben Kirche entstellen, Dachdem die Spa" 
nnngr des conressioneilen Gcgrensatzes nachgelassen nnd die MH* 
nangr von der Unfehlbarkeit des protestantischen Lehrbegrrlirs dmtl 
den in der protcstantiüchen Kirche selbst gegen sie erliobenei 
Widersprach eine bcdeatende Erschütterang erlitten batte. Der 
seit der Mitte des achtzehnten Jahrhunderts eintretende Wende- 
pnnct der dogmatischen Ansicht mnsste auch anf die Anffossug 
der Geschichte des Dogma*s einen sehr entscheidenden Einfliss 
haben. Man sah Jetzt die Geschichte nicht mehr bloss daranf ai, 
ob sie znr Bestätigung des eigenen und znr Widerlegrung des geg- 
nerischen Lehrbegriffs diene, sondern man wollte überliaopt nv 
wissen, was die Geschichte enthalte, und Je gleichgiltiger mn 
mehr und mehr gegen das kirchliche Dogma geworden war, desto 
gleichgiltiger liess man es geschehen, wenn man in der Gescbicbte 
auch nur ein Aggregat der zufälligsten Meinungen fand; man hatte 
ein bloss theoretisches, oder sofern man sich nicht bloss rein thee- 
retisch verhalten konnte, und von dem Standpuncte der SabJe^ 
tivität aus , auf welchem man überhaupt stand , gar zn geneigt 
war, seine subjectiven Ansichten und Motive auch anf die 6^ 
schichte überzutragen, ein bloss psychologisches Interesse. Ss 
sind hauptsächlich drei in der Literatur der Dogmengesclilclite be» 
rühmt gewordene Männer, deren dogmengeschichtliche Forschnngei 
für diese Periode der Geschichte unserer Wissenschaft Gharakt^ 
ristisch sind, der Jüngere Walch, Semler undMosheim. Am 
meisten steht Walch noch auf dem Puncto, auf welchem die ältere 
Periode erst in ihrem üebergange in diese neuere begriffen ist. 
Der Indifferentismus gegen das kirchliche Dogma, welcher seitden 
bei so manchen Theologen die herrschende Ansicht wurde, ist 
ihm völlig fk'emd, sein Glauben und Denken geht nicht über das 
lutherische Dogma, dessen eifriger Anhänger er ist, hinaus, \aiL 
er weiss daher überall keinen andern, höhern Maasstab der Beor- 
theilung anzulegen, aber er thut diess ohne alles polemische In- 
teresse, einzig nur darauf bedacht, durch die fleissigste und 
gründUchste Erforschung der Quellen und die sorgfältigste nnd 
umsichtigste Hervorhebung aller in ihnen enthaltenen Data, lo-itiscli 
nnd pragmatisch, wie er sich die Aufgabe des Geschichtsschrei- 
bers dachte, so vollständig und nnpartheiisch als möglich den 
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^ In&alt der Geschiclite darzalegren. Obne Sympatbie and Antipathie 
^* sieht er in der Geschichte nur eine Reihe von Veränderungen, 
^ ind der geschichtliche Sinn hat sich in ihm nun schon so weit 
^ ausgebildet, dass der BegriflT der Veränderung ihm wesentlich mit 
^ dem BegrilTe der Geschichte selbst zusammenfällt. Das Element 
** der Geschichte ist die Veränderung, und wenn es auch an sich nicht 
^' 80 seyn sollte, so ist es nun doch einmal so. Sehr bezeichnend 
"■^ sagt Wal ch in einer seiner ersten Schriften, die ganz hieher ge- 
^^hört: „Ungeachtet die von Gott selbst, theils durch die Natur, 

^ theils durch die heilige Schrift geoifenbarten Religionswahrheiten 
M weder eine Veränderung nöthig haben, noch an sich selbst, wenn 
9 sie alte Wahrheiten bleiben sollen, einer solchen fähig seyen, so lehre 
u doch die Erfahrung, dass die Erkenntnlss dieser Wahrheiten unter 
^ den Menschen ebenso, wie andere Arten der menschlichen Wis- 
A senschaften, ihre Abänderungen und Schicksale gehabt habe, und 

■ daher allerdings eine gegründete Nachricht von den Veränderungen 
S der christlichen Religionslehren gegeben werden könne ^ und weil 
9 nun Geschichtschreiber den Beifall der Vernünftigen erst dann ver« 
i dienen, wenn sie ihre Erzählungen pragmatisch einrichten, dass 
ü:. nicht nur die Ursachen der Begebenheiten, sondern auch der 
i Nutzen, den ihre Erkenntnlss stiften kann oder soll, ihrem Zuhörer 

■ und Leser in die Augen fallen, so sey es seine Absicht, durch 

■ Anführung einiger allgemeinen Ursachen dieser Veränderungen und 
genauere Bestimmung der Art und Weise, wie die letzteren durch 
die ersteren zu entstehen pflegen, eine Anleitung zur pragmati- 
schen Erkenntnlss der Schicksale der Theologie zu geben^^ *. Diess 
Ist es, was man schon damals den Pragmatismus der Geschichte 
nannte, die Erforschung der Ursachen der Veränderung fdr den 
Zweck der bessern practischen Benutzung der Geschichte. Schon 
diess gab der Behandlung der Geschichte eine subjectlve Richtung, 
die Ursachen selbst aber, in welche man das bewegende Princip 
der Geschichte setzte , waren beinahe durchaus etwas so Aeusser- 
liches und Zufälliges, Secundäres und Untergeordnetes, Willkür« 

* Gedanken Ton der Geschichte der Glaobenslehre. Zuerst im 
J. 1756. Zweite Ansg. 1764. (S. 3. 28.) Zu vcrgl. ist über diese kri- 
tiseh-prapmatische Methode besonders die Binleitung in Walch's 
Ketzergeschichte. Th. 1. 1762. 
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liebes und Individuelles, dass diese sogrenannte pragrmatlscbe M^ 
tbode nnr der trene Reflex des Jener Zeit eigrenen Cbarakters der 
Sabjectivltät ist. Einer solcben Anscbannngrsweise war es gm 
gemäss, M'enn man das Wesen der Reformation scbon dadird 
begrrlfl'en zu baben meinte, dass man in ibr ,,so viele vortrefllicle 
Verändemngren^^ sab, welcbe dnrcb „die nattirliehen FSbfgrkeitei 
nnd Nelgmngren nnd erlanglen Fertigrlceiten" eines Mannes, wie 
Lntber, bewirlct worden seyen. Hatte man anf dem Standpnncte 
jener altern Ansiebt in der Gescbicbte nnr Massen vor sich, gross- 
artigre Gegensätze, welcbe wie Liebt und Finstemlss, Wahrbd 
nnd Irrtbnm sieb zn einander verbleiten , so löste sich Jetzt die 
ganze Gescbiebte in Einzelnbeitcn auf, in nnendlieh viele Causali» 
täten nnd Individualitäten, welebe auf Jedem beliebigen Ponde 
eine neue Veränderung bewirkten und den ganzen Schauplatz der 
Gesebiebte, in das bunte, muntere Spiel einander durchkreuzender 
Kräfte venvandeln zu müssen sebienen, aber nnter der atomlstlsek 
analysirenden und zerstückelnden Aufl'assungs- und Darsteflungs- 
weise eines Walcb nur zu einem geist- und leblosen Aggregat 
wurden. Walcb batte Jedocb Immer nocb in seiner dogmatlscbei 
Auslebt einen festen Haltpunet, für Sem 1er aber gab es tlber- 
baupt niebts dogmatiseb Feststehendes, die ganze Geschichte ist 
ibm ein durebaus bewegliebes und veränderliebes Element, ui 
zwar niebt bloss dess wegen, weil sieb nun einmal factlsch Ver- 
änderung an Veränderung reibt, sondern es gilt ihm als aprio- 
rische Voraussetzung, dass es in der Gesebiebte des Dogma's 
niebts Festes und sieb gleicb Bleibendes geben kann, der Natvr 
der Sache nach ist auf Jedem Puncto der Geschichte Alles nur 
relativ und subjectiv, weil das mensebliche Erkennen die MögUcb- 
keit einer unendllcben Entwlckelung in sieb sebliesst, die ganze 
Gesebiebte gleicht daher nur einem nie ruhenden Flusse, in wel- 
chem Alles in's Unendliche sich fortbewegt*. Semler*8 Ansieht 
von der. Gesebiebte ist der gerade Gegensatz zu dem katholischei 
Stabilltätsprlnclp ; sein ganzes Bestreben ging dahin, der Yoraas- 

* Eine Haaptstclle, in welcher Semler seine Ansicht von der Ge- 
schichte des Dograa's fiborhanpt aasspricht, ist in seiner Gesch. 
der Christi. Glaubenslehre in Bau mg arte n's Unters, theol. Streitigk. 
Bd. 1., S. 21. 
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^ Setzung eines stehenden Lehrbegriffs vollends alle ihre Stützpnncte 
^ zu nehmen. Seine geschichtliche Methode ist daher eine dnrch- 
f ans kritische, aber seine Kritik ist nicht bloss eine Quellenkritik, 
(t wie die Walch'sche, sondern eine Kritik in dem höhern Sinne, 
rt in welchem das Wesen der Kritik überhaupt darin besteht, die 
l( Objecto der geschichtlichen Anschauung nur in ihrer Beziehung 
^ ziun subjectiyen Bewusstseyn aufzufassen. In diesem Sinne ist 
^ fSr Sem 1er Inder Geschichte Alles nur relativ und subjectiv, weil 
. es ihm eine sich von selbst verstehende Voraussetzung ist, dass 
n^ Keiner von seinem Bewusstseyn abstrahiren, sondern Jeder Alles 
^ nur so nehmen kann , wie es sich ihm gerade in seinem Bewusst- 
Q seyn darstellt, aber Semler that dabei auch den weitern Schritt, 
, dass er sich das individuelle Bewusstseyn durch die allgemeinen 
2 Formen eines Zeitbewusstseyns bestimmt dachte*. Was Semler'n 
^ seine grosse Bedeutung, besonders für die Dogmengeschichte, gibt, 
. ist der von ihm zuerst klar und lebendig aufgefasste Gedanke, 
. dass jede Zeit ihre eigenen Ansichten und Vorstellungen, ihren 
^ eigenen Ideenkreis, in welchem sie sich bewegt, eine eigene Form 
. des Bewussti^eyns hat, in welche man sich hineinstellen muss, 
wenn man sie richtig verstehen will* Wenn es ihm auch nur 
sehr unvollkommen gelang, die verschiedenen Formen des Jedes- 
maligen Zeitbewusstseyns in ihrer reinen Objectivität aufzufassen, 
wenn sich seine eigene Subjectlvität dabei gar zu überwiegend ein- 
mischte, so ist er doch wegen dieser Ansicht, aus welcher auch 
seine Accommodationsidee hervorging, in der Geschichte unserer 
Wissenschaft mit Recht als der Erste anzusehen, welcher sich 
auf diesen acht kritischen Standpunct ihrer Behandlung stellte. 
Indem sich ihm von diesem neugewonnenen Standpuncte aus die 
Geschichte im Ganzen in einem neuen Lichte darstellte, war es 
ihm in seinen geschichtlichen Untersuchungen hauptsächlich nur 
darum zu thun. Alles darauf anzusehen, ob es sich damit nicht 

* A. a. 0. drückt sich Sc ml er hierüber bo ans: y^Der Fortgang der 
allgemeinen Erkenntnisse n* s. w. sey so beschaffen , dass die Ver- 
anlassang dazu durch verschiedene Beförderung nicht sowohl in dem 
blossen Unternehmen und Vorhaben dieser und jener Menschen, son- 
dern in ganz besondcrm Zusammenlaufe der dazu gehörtgen Um- 
stände KU finden sey.<< Das also, was eine Zeit im Ganzen 00 oder 
anders gestaltet, war ihm die Hanptsaehe. 
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anders vcrhAlte, als man grewöhnlicli annehme. Sein ganzes Yer- 
fahren Ist ein bloss vorbf^reitendes. grundlegreudes, ein Rttttelo n 
allem Möglichen, ein fortgehendes Bezweifeln und Verdächtigei, 
Conjectnrlren and Coinbiniren, ein ungehenres Wühlen im Stoft. 
Seine dogmengeschichtilcheu Schrifleu gleichen einem amgebrock^ 
nen Felde, das erst cullivlrt werden soll, einem Bauplätze , nf 
welchem unter Schult und Trümmern die Materialien zu elnei 
neuen Gebäude noch roh durcheinander liegen*. So grescbah es, 
dass er unter beständigen Vorarbeiten nichts, auch nur theilweise 
Vollendetes, zu Stande brachte, und so richtig sein kritisciler 
Standpunct im Ganzen war. seine Kritik In ihrer Anwendung asfi 
Einzelne nur für eine sehr kühne und willkürliche gebalten werdet 
konnte. Der dritte der genannten Dogmenhistoriker, Mos b ein, 
unterscheidet sich gerade dadurch am meisten von Semler, dan 
seine vorherrschende Richtung nicht bloss eine negativ kritische 
war, und er sich weit mehr Im Produciren und SehalTen, als in 
Nlederreissen und Zerstören gefiel. Befähigt war er dazn ii 
hohem Grade, nicht bloss durch die Gabe einer guten Darstelluig, 
die W a 1 c h und S e m 1 e r im (Trunde ganz fehlte, sondern aucb durch 
ein sehr glückliches Combinationstalent und ein geschicbtliches 
Anschauungs vermögen, das auch ein grösseres Ganze von Erscbei« 
nungen In ihrer Einheit aufzufassen vermochte. Diesen ihn selbst 
vDr S em 1er auszeichnenden Vorzug bewährte ier besonders in sei- 
nen Untersuchungen über die gnostischen Systeme, in welcben er 
zuerst einen tiefern , in einer alterthümllchen Weltanschauung be- 
gründeten Zusammenhang sehr richtig ahnete. Unter den drei 
hier geschilderten Männern wirkte unstreitig derjenige am melstea 
auf die folgende Zelt ein, in welchem das kritische Element sich 
am lYeiesten bewegte, Sern! er. An Ihn schloss sich znnMclist be- 
sonders Rösler au, der sich um die Belebung des Studiums der 
Dogmengeschichte vielfach verdient machte, hauptsächlich aucb 
durch seinen Lehrbegriff der christlichen Kirche In den drei ersten 
Jahrhunderten (vom J. 1777), eine Schrift, weiche durch die vor- 
anstehende kritische Abhandlung über die Regeln zur Aufsuchung 

* Aach das ist oharakteristiich, daas er sie als Einleitang sa Werken 
Baumgarten's gab, der evang. Glanlenlehre 1759.9 and in 
Untere, der theol. Streitigk. 1762. 
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Lider Lelirgrescbichte und durch die metbodische Anordnangr des 
«Stoffs lehrreiche Winke fdr die richtige Behandlung der Dogmen- 
ägesGhichte gab. Abgesehen hievon aber war noch nichts von 
■iBedeutong geleistet, was als ein elgenthümliches Prodact des 
4 neuen Standpuncts, auf welchen man sich schon erhoben hatte, 
a angesehen werden könnte. Lag doch selbst der Walch'schen 
i. Ketzerhistorie, so sehr sie selbst auf den Ruhm Anspruch macht, 
4 ein Werk des modernen Pragmatismus* zu seyn, auch wieder das 
^veraltete Yorurtheil.zu Grunde, dass es eine wahrhaft geschicht- 
^ liehe Bewegung nur ausserhalb des Dogma's in dem Grebiete der 
.j Härese gebe. Der neu erwachte historisch - kritische Geist hatte 
^bisher mehr nur auflösend und zersetzend gewirkt, und die Bil- 
j^ligkeit und Unpartheiiichkeit, deren man sich rühmte, schlug, in- 
dem man gegen alles Orthodoxe misstrauisch und verstimmt war, 
I oft genug in das Gegentheil um. Es war Jetzt die Zeit der 
g grössten Indifferenz gegen das kirchliche Dogma. Indem es sei- 
, nen substanziellen Haltpunct im Bewusstseyn der Zeit verloren 
I hatte, konnte man ihm nur noch eine geschichtliche Bedeutung zu- 
^ schreiben. Die Dogmatik löste sich so von selbst in Dogmenge- 
^ schichte auf, und es wurde daher in den dogmatischen Lehrbü- 
:, cheni jener Zeit sehr gewöhnlich , die Dogmengeschichte mit der 
t Dogmatik zu verbinden. Es konnte diess fdr die weitere Bear- 
beitung der Dogmengeschichte sehr vortheilhaft zu seyn scheinen, 
aof der andern Seite aber diente es nur dazu, dass die Ge- 
schichte des Dogma's aufs Neue von einer bestimmten dogmatischen 
Ansicht aus aufgefasst wurde. Auf dem theils negativen, theils 
rein subjectiven Standpuncte jener Zeit glaubt man jetzt in der Ge- 
schichte des Dogma's nur den unnützen Scharfsinn bedauern zu 
können, welcher von so vielen Lehrern auf Fragen verwendet worden 
sey, die, an sich völlig bedeutungslos, in keiner nähern Beziehung zur 
christlichen Religion stehen, und durch die von ihnen veranlassten 
Streitigkeiten der christlichen Kirche nur den grössten Schaden ge- 
bracht haben. Ueberall sah man jetzt, nachdem die Substanz des 
Dogma's sich in sich selbst aufgelöst hatte, in der Geschichte nur die 
Subjectlvität der Individuen, und einen Schauplatz, auf welchem alle 
menschlichen Interessen, Triebfedern und Leidenschaften den wei- 
testen Splefaranm hatten; je schärfer man in dieses bunte Gewirr 
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bineinzQselien nnd es psycliologrlscli za «nalysiren wnsste, ri i^^ 
desto grösserm Recbtc durfte man sich rfihmen, ein Meister I j^^ 
der Knnst des historischen Pragrmatlsmns zu seyn. Diesen Rili n 
kann unter allen denjenigren, welche sich damals mit der G^ ^ 
schichte des Dogrma's beschäftigten, Keiner in Iiölierm Gnli ^ 
für sich ansprechen, als Planck, dessen berühmtes Werk ibo |j, 
die Geschichte des ^protestantischen Lehrbegrifßi bei allen Y» gd 
diensten, die es hat, das ächtestc Erzengnlss dieser rein snbjee* ^ 
tiven Behandlnngswcise der Geschichte ist, wie sie nur anf elM g| 
Standpnncte möglich war , anf welchem man alles objecttve !!• ^, 
teresse am Dogma verloren hatte*. Die Geschichte des Dogai'k i^y, 
ist nnr dazn da , nm sich von dem sich ganz indilTerent zi tti ]}t 
verhaltenden Snbject in die sobjectiven Momente auflösen zi Ui- L 
sen, ans welchen es entstanden seyn soll. In der Ansicht, mt*!« 
che Planck an einem besonders Epoche machenden Thele f 
der Geschichte des Dogma's, an der Entstehungsgeschichte in 
protestantischen LehrbegrilTs, mit der grössten Anscliaulichkdt 
durchgeführt hat, zeigt sich nur die Stellung, welche ttberhai|l 
das Zeitbewusstseyn zur Geschichte des Dogma's hatte. DieseAe 
Ansicht im Ganzen lag auch In der Periode des Kant'schen Bi- 
tionalismus den Dogmengeschichte und Dogmatlk verbindenlN 
Lehrbüchern zu Grunde. Der Rationalismus hat an sicliy der 
Natur der Sache nach, keinen historischen Sinn. Je inbaltsleerer 
seine Dogmatlk ist, desto mehr hält er sich an die Geschldite, 
um an ihr einen Gegenstand seiner Kritik zu haben. Eben diesf 
aber Ist das Einseitige und Subjective dieses dogmengescbichtUehei 
Standpuncts , dass die Geschichte des Dogma's nur zur Kritik dl^ 
nen soll. Die Dogmengeschichte kann daher in einer solchei 
Verbindung mit der Dogmatlk nie zu ihrem Rechte konunen. Dei 
glänzendsten Beleg dafür gibt die Strauss'sche Dogmatlk. 01- 
gleich sie in einem ganz andern Sinne, als diess bei den 9^ 

* Siktker kann diese Indifferenz nicht ausgesprochen worden «eji, 
als von Planck in der Vorrede zani vierten Bande der Gesch. itt 
prot. Lehrb. S. VI. f. Indem Planck nach der in den drei entci 
Bänden enthaltenen Reformationsgesohichtc jetzt erst auf den eieett- 
liehen Gegenstand seines Werkes kommt, sagt er ohne Bedenket} 
„die Materie, die er jetzt darstelle, könne für seine Leser niohti 
Anziehendes mehr haben. Die meisten der besonderen formen, i> 
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Shnllchen Lehrbüchern der Fall ist, aaf der Darchflihningr der 
Qslcht beruht, dass die Geschichte des Dogrma's auch seine Kri- 
t sey, so ist doch anch aus ihr sehr Idar zn sehen, dass die 
sschichte, nnr vom dogrma tischen Standpuncte ans betrachtet, 
imer zu kurz kommt. Nicht die Geschichte als solche Ist die 
Einptsache, sondern die Kritik, nnd indem die Kritik sich nicht 
I das Positive, sondern an das Negrative hält, das Dogma nnr dazn 
ch aufbauen lässt, nm seinen Bau sich wieder in sich zerf^allen 
i lassen, nnd zn zeigen, dass nichts an ihm sey, was bestehen 
mn, scheint es in letzter Beziehung überhaupt nur dazn da zn 
lyn, um sich kritisiren und kritisch negiren zu lassen. Der 
ationalismus kann sich zur Geschichte, des Dogma's nur negativ 
erhalten. Indess verdankt doch die Literatur der Dogmenge- 
;1iichte der Periode des Rationalismus ein Werk, das eine sehr 
ihmliche Stelle in ihr einnimmt, Münscher's Handbuch der chrlst- 
ehen Dogmengeschichte (1797), in welchem der Versuch gemacht 
rorden ist, von dem Standpuncte der Ansicht aus, die seit der 
atte des vorigen Jahrhunderts über die Geschichte des Dogma's 
ich gebildet hat, dieselbe in ihrem ganzen Umfange zu behandeln, 
as Werk hat nicht geringe formelle Yorzüge , aber es trägt auch 
chon in der Geschichte der sechs ersten Jahrhunderte, über 
reiche es nicht hinausgekommen ist, alle Mängel der Periode 
n sieh, deren Resultat es ist. Der Hauptfehler des Werks ist 
er Mangel an allem objectiven Interesse. Da das Dogma weder 
Ir den Glauben, noch für das Denken ein besonderes Interesse 
at, so kann das Interesse, das der Geschichtschreiber für das- 
slbe hat, nur ein abstract theoretisches, im besten Falle ein 

die sich unser theologisches System ivährend jenes Zeitraums hin- 
eingeBildct , haben nicht nnr in unserer jetzigen Dogmatik das Mo- 
ment völlig verloren, das man ihnen ehemals beilegte, sondern die 
Geschichte ihrer Bildung habe für den Geist unseres Zeitalters selbst 
das negative Interesse verloren , das ihr aus seiner sich allmälig 
ansetzenden und entwickelnden Abneigung davon eine Zeitlang zu- 
wftehsen konnte. Eine ganz neue Dogmatik habe sieh gebildet. 
Man sey fast allgemein nicht nur von jenen Formen, sondern selbst 
von mehreren Grundideen der älteren weggekommen. Man ffirchte 
aaeh nicht mehr, dass der Geist unserer Theologie jemals von gelbst 
wieder dahin zurfiekkehren oder zuruckgezwungen werden könnte, und 
betrachte sie desswegen als ganz gleiohgiltige Antiquität.'^ 
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psycbologlsclies oder pathologrisches seyn. Bei aller Billigkeit ia 
Urtlieils überwiegt immer wieder die Ansicbt, die ßescMclite ds 
Dogma's sey grösstentheils Dichts Anderes, als eine GescUM 
der Yerirrnngen des menschlichen Geistes nnd ein Gewebe to 
selbstsüchtigsten Bestrebungen. Der Begriff, welchen Mfinseber 
von dem bewegenden Prlncip der Dogmengeschichte hat, isti 
der Hauptsache nicht verschieden von dem Walch'schen, vk 
die von ihm unterschiedenen Momente der YerMndernng des DBf' 
ma's fallen mehr oder weniger mit den Kategorieen znsanaei, 
unter welche Walch die möglichen Ursachen derselben gebnckt 
hat ^. Die Aeusserllchkeit der rationalistischen Ansicht, weleke^ 
statt in die Sache selbst einzugehen , und sie sich ans sich sdM 
entwickeln zu lassen , mit einer oberflächlich ralsonnlrenden Er- 
örterung nur um sie herumgeht, legt sich in dem Münschei^- 
schen Werke in ihrer ganzen Breite dar. Was ihm, auch tu 
Solchen, die im Ganzen auf demselben Standpuncte stehen, Sflen 
zum Vorwurfe gemacht worden ist, dass es zu wenig das Gaue, 
sowohl der Zeiten als der Lehren einzelner Männer, Im Angc 
habe, nnd man daher nur einseitige Urtheile aus ihm abnehnei 
könne, ist eben der Mangel an einer objectiven Anffassnng nl 
Darstellung. 

Mit dem Münscher'schen Werke, das In seiner nnvollei- 
deten Gestalt nur einen um so sprechendem Beweis von der 
Unrähigkeit der rationalistischen Theologie gibt, den Entwlcke- 
lungsgang des Dogma's zu begreifen, kann die zweite Periode 
der Geschichte unserer Wissenschaft seit der Reformation geschlos- 
sen werden. 

3) Die wissenschaftlich-methodische Periode 
schliesst sich an die vorangehende nicht so an, wie wenn hleott 
behauptet werden sollte, in den auf das Mtin seherische Werk 
folgenden Bearbeitungen sey sogleich ein sehr bedeutender Fort- 
schritt geschehen, um dem wissenschaftlichen Begriffe der Dog- 
mengeschichte näher zu kommen, sondern nur sofern das B^ 

* Man vcrgl., wasMünsohcr, Handb. der Do^mengesGli. I. 8. 14 f.? 
aber die vier allgemeinen Ursachen der Veranderangen der Dogaei 
angt, mit den zehen Ursachen, welche Wal oh in seinen Gedankei 
u. s. w. S. 29. f. auffahrt. 
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streben, in denselben tiefer einzudringen, seitdem schon in den 
immer bänfigrer gemachten Yersnchen, das Ganze der Dogmenge- 
schicbte zii nmfassen, allgemeiner und siebtbarer benrortritt. Da 
wir nor die Hanptmomente der Fortbildung nnserer Wissenschaft 
in's Auge fasseh können , so scheiden wir hier alle Bearbeitungen 
derselben aus, welche über den Standpunct der vorigen Periode 
entweder gar nicht oder nur sehr wenig hinausgehen, wie na- 
mentlich das Lehrbuch von Augusti (1805), das Handbuch von 
Bertholdt (1822), die Geschichte der Dogmen von Rupert! 
(1831), die Geschichte der christlichen Dogmen in pragmatischer 
EntWickelung von Lenz (1834), das Lehrbuch von Meier (1840). 
Es bleiben uns so noch die dogmenhistorischen Werke von En- 
gelhardt, Baumgarten-Crusius, Hagenbach, Neander. 
Die Dogmengeschichte vonEngelhardt (zwei Theile 1839), 
mag hier bloss als eine protestantische Bearbeitung der Geschichte 
ded Dogma's erwähnt werden , welche die grösste Verwandtschaft 
mit der katholischen des Petavius hat. Engelhardt deflnirt 
zwar die Dogmengeschichte als die Reihe der Versuche, die ein- 
zelnen Dogmen dnrch's Denken zu begreifen, aber die Dogmen- 
geschichte als einen Denkprocess aufzufassen, wird auch nicht 
der entfernteste Versuch gemacht, und man begreift nicht einmal, 
welche Aufgabe und welches Resultat ein solcher Denkprocess 
haben soll, w.enn die religiöse Wahrheit in dem wörtlichen In- 
halte der h. Schrift schon so vollständig enthalten ist, als Engel- 
hardt voraussetzt. Das Dogma ist demnach in dem Inhalte der 
Schrift auf ähnliche Welse etwas schon von Anfang an Fertiges, 
wie diess im Begriffe der Tradition liegt, und wo die Bewegung 
der Geschichte ist , sollte eigentlich nur Ruhe und Stabilität seyn. 
Ebenso charakteristisch ist, dass die Dogmengeschichte mit dem 
J. 1580 abgeschlossen wird, wie wenn das protestantische Dog- 
ma das Ziel seiner Entwickelung in der Concordienformel auf 
die gleiche Weise erreicht hätte, wie das katholische, nach der 
Ansicht des Petavius, schon in der Lehre der Väter und der 
ältesten Synoden enthalten seyn soll. Wie beschränkt ist ein 
Begriff der Dogmengeschichte, welcher sich zu der ganzen, in 
die Zeit nach der F. C. fallenden Entwickelung des Dogma's nur 
negativ verhalten kann! Hlemit stimmt ganz zusammen, dass auch 
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die nnlebendlge , monotone , mit ängstliclier Trene und Geiuif* 
Icelt ans den üueileu referirende Darstellung: den flrelern GtM 
der protestantischen Gescliiclitsclireibnngr vermissen lässt. Uis 
wäre demnacii voraus darauf zu verzichten, die Bewegrunif, ii 
welcher das Wesen des Dogma's besteht, begrrilTen zu sehen. 

Dagregren ringt Baumgarten-Crusius in seinen beMa 
dogmeu historischen Werlceu * um so mehr nach der Lösung die« 
Aufgabe, da seine EIntheiluug der Dogmeogeschichte In eine il- 
gemeine und eine besondere ganz darauf angelegt ist, \n im 
Allgemeinen den Begriff und das bewegende Princip der Dogi» 
geschichte in seinem ganzen Umfange aufzufassen. In dem Stift 
der Dogmengeschichte mache sich etwas Allgemeines und BeM* 
deres wahrnehmbar, beides als Gegenstand der Darstellung, ni 
beides sey auseinander zu halten, um vollständig und zusamnei' 
hängend dargestellt zu werden. Das Allgemeine sey Geist, G^ 
dani£e. Inneres Leben der einzelnen Perloden, das Specielle seya 
die Begriffe und Formen. Jenes müsse in den Beziehungen ti^ 
gefasst werden: nach Aussen, nach Innen, positiv und negattr, 
dieses nach Entwickelung , Veränderung, Kämpfen. So sey b 
dem ersten oder aligemeinen Theile durch die einzelnen Perioto 
hin von den Einflüssen auf Geist und Gedanken der Kirche, vn 
Geist und Gedanken selbst, von der dogmatischen Richtung ui 
von den dogmatischen Kämpfen in der Kirche zu sprechen; ier 
zweite specielle Theil sey sodann mit steter Beziehung auf dei 
ersten für die Geschichte der einzelnen Dogmen zu verwenden**. 
Unstreitig ist die Unterscheidung des Allgemeinen und Besonder! 
für die Dogmengeschichte sehr wichtig, ihr ganzer Begriff bälgt 
daran, nur um so mehr kommt aber darauf an, das Allgemeiie 
als ein wirklich Allgemeines, d. h. als das in demBesondem sld 
selbst realisirende Allgemeine, oder als den sich selbst bewegeo- 
den Begriff aufzufassen. In diesem Sinne wird aber das Allge- 
meine von Baumgarten-Crusius nicht genommen, sonden 
was hier das Allgemeine und das Besondere genannt wird, verhitt 
sich ganz äusserlich zu einander, und man sieht nicht einnuü, 

^ Lehrb. der ehr. Dogmengesohlchte. 1832. Compendium der elir. 
Dogmengesohichte. 1840. 
♦♦ Comp, S. 17. J vgl. Lehrb. S. 23. 
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warum das Eine mit diesem, das Andere mit jenem Namen be- 
zeichnet wird. Soll das Allgemeine in den Einflüssen auf Geist 
und Gedanken der Kirche bestehen, so sollte man meinen, vor 
Allem müsse man wissen, wass denn dasjenige ist, wovon Ein- 
flösse auf Geist nnd Gedanken der Kirche ausgehen, und statt 
dass Geist nnd Gedanken der Kirche Einflüsse erleiden, sollte 
Geist und Gedanke der Kirche selbst, der denkende Geist , das 
höchste bestimmende Princip seyn, wobei man sich sodann ft-ei- 
lich auch darüber näher erklären müsste, was man unter Geist 
und Gedanken der Kirche versteht. Wird aber Geist und Gedanke 
der Kirche von vorn herein nicht als das Bestimmende, sondern 
als das Bestimmte , von äusseren Einflüssen Abhängige genommen, 
worin anders können diese Einflüsse bestehen als in den äusseren 
Verhältnissen, unter welchen sich das Dogma entwickelt, und die 
Folge hievon kann nur diese seyn, dass man statt des Allgemei- 
nen, des Begriffs der Sache, den man vor Allem haben sollte, 
nur Specielles erhält, das mit dem Allgemeinen gar nichts zu 
thun hat. So verhält es sich in der That mit der Dogmenge- 
schichte von Baumgarten-Crusius. Welche willkürliche, un- 
natürliche Umstellung des Aligemeinen und Besondern stellt sich 
hier schon dem ersten Blicke dar , wenn in dem allgemeinen 
Theile die Masse des Speciellen so überwiegt , dass der specielle 
Theil hierin sogar gegen den sogenannten allgemeinen zurück- 
steht? Und wenn Begriffe und Formen, wie Baumgarten- 
Cr US ins ausdrücklich sagt, der Inhalt des Speciellen seyn sol- 
len, sind denn nicht eben Begriffe und Formen das Allgemeine? 
Soll der specielle Theil bloss desswegen so genannt werden, weil 
er die verschiedenen Meinungen neben einander aufstellt, die die 
einzelnen Dogmen betreffen, während der allgemeine Theil die 
Zeiten und Männer aufführt, durch welche die Veränderungen der 
Dogmen erfolgt sind, so kann man den Gesichtspunct ebenso gut 
umkehren und sagen, das Allgemeine seyen die über die einzel- 
nen Dogmen aufgestellten Meinungen, was sich aber auf Zeiten 
und Männer bezieht, sey das Specielle. Uniäugbar hat doch, 
wenn einmal so unterschieden werden soll, die Frage, was ge- 
lehrt worden ist, grössere und allgemeinere Wichtigkeit, als die 
Frage, wann und von wem die einzelnen Lehrbestimmungen ge- 
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ireben worden sind. Und wie nnnatiirlieli wird hier flbieriiai 
getrennt, was wesentlich zosammengreliört ! Es Ist docb nidk 
natürlicher, als dass man bei der Angrabe nnd Entwickelnnr dtf- 
matischer Bestimmnngen sogleich anch erfährt, wann oid m 
wem sie gegeben worden sind, nnd ebenso, wenn von Zettn 
nnd Männern die Rede ist , dnrcli welche die Verändemngei to 
Dogmen erfolgt sind, worin diese bestanden. Das ganze Verbil- 
niss des Allgemeinen nnd Besondern, wie es hier bestimmt bL 
ist nichts Anderes, als eine rein Hnsserliche ZnsammenstelliV 
der beiden Methoden, die man sonst in der Behandlung der Dtf- 
mengeschichte unterscheidet, der chronologischen nnd systenil- 
sehen , indem man , wie die AnsfUhmng deatlich zeigt , statt eliff 
nnd derselben Dogmengeschichte dieselbe Dogmengeschichte H 
einer doppelten Gestalt vor sich hat, das eine Mal nach der elia. 
das andere Mal nach der andern Methode, ohne dass man fe 
Nothwendigkelt nnd Zweckmässigkeit dieser doppelten DarsteM 
einsehen kann. Der grösste Nachtheil aber, welchen dieses n- 
motivirte Verfahren den beiden dogmenhistorischen Werken, t«L 
welchen hier die Rede ist, gebracht hat, ist, dass man nun ebei|| 
jenes Allgemeine, das man vor Allem haben sollte, gar nicht hattL 
indem an die Stelle desselben sogleich nnr Besonderes nnd 
zelnes getreten ist. Die Dogmengeschichte von Banmgartei- 
Crnsius lässt so gut als irgend eine andere die Geschichte des 
Dogma's als ein blosses Aggregat von Meinungen ersclieinen, bei 
welchen man sich nie recht erklären kann , wamm das Dogma in 
Geist und Gedanken der Kirche gerade so sich gestaltet liat. NicM 
im Wesen des Dogma's selbst wird der innere Grund der der Reibe 
nach sich entwickelnden Bestimmungen desselben nacligewiesei, 
sondern das Dogma wird zwar unter den stets wechselnden äus- 
seren Verhältnissen der Kirche immer wieder ein anderes nnd ist 
somit in einer fortgehenden Bewegung begriffen, aber man weiss 
nicht, was das bewegende Princip derselben ist. Ist es anch nickt 
bloss der äussere chronologische Faden, an welchem die Darstel- 
lung fortläuft, treten die verschiedenen Bestimmungen, welche des 
Inhalt der Geschichte ausmachen, anch innerlich einander näher, 
so stellt sich dieser Zusammenhang wenigstens nicht als der 
objective Entwickelungsgang der Sache selbst dar, sondern es ist 
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nnr die Abstraction des Geschichtschreibers, welcher ans der Masse 
des vor ihm liegrenden geschichtlichen Stoffs bald dieses, bald 
Jenes hervorhebt, am es unter den verschiedenen Gesichtspnnc- 
ten zasammenznstellen, die sich ihm ergeben, je nachdem er den 
Gegenstand seiner Darstellung von dieser oder jener Seite be- 
trachtet. Die Geschichte des Dogma's wird nnter dieser Behand- 
lung zo einem höchst ermüdenden Formalismus abstracter Bestim- 
mungen, welche, weil sie überhaupt an sich möglich sind, so 
sich auch geschichtlich da oder dort verwirklicht haben; die in- 
nere Nothwendigkeit ihrer geschichtlichen Existenz aber, und 
ihr immanentes Yerhältniss zu einander, oder der geistige Pro- 
cess des in ihnen als seinen Momenten sich selbst bestimmenden 
Begriffs schliesst sich hier nicht auf, und das nur in diesem 
Processe bestehende concrete Leben der Geschichte wird so mit 
Einem Worte zu einer todten Abstraction *. Das Interesse am 
Dogma ist nicht das reine Interesse der Sache selbst, sondern 
das des gelehrten Forschers, welcher das Dogma zum Objecte 
seiner über dasselbe reflectirenden allgemeinen Betrachtungen 
macht und an ihm den reichen Schatz seiner aus den Quellen ge- 
sammelten Notizen niederlegt. 

Ungleich klarer und durchsichtiger, abgeglätteter und abge- 
rundeter, und für den practischen Gebrauch besser geeignet ist 
die Ha genbilch'sche Bearbeitung der Dogmengeschichte *'*' ; auch 
ist das Yerhältniss des Allgemeinen und Besondern richtiger be- 
stimmt; aber über die Vorstellung eines Aggregats von Lehren 
und Meinungen kommen wir auch hier nicht hinweg. Soll die 
Geschichte kein blosses Aggregat seyn, so kann sie nur ein 
nach bestimmten Momenten sich entwickelnder geschichtlicher 
Process seyn ; wie kann sie aber als ein solcher gedacht werden, 
wenn man nicht vor Allem darauf ausgeht, die Perioden der 
Entwickelungsgeschichte des Dogma's als die Momente desselben 
aufenfassen und zu flxlren? Nach einem solchen Gesichtspuncte 
ist die Hagenbach'sche Perioden - Eintheilung nicht gemacht. 

♦ Es ist diess der auch von Hase, dem Herausgeber des zweiten 
Theils des Comp., Vorp. S, IV., an dem altern Werke gerügte 
Mangel an Popularität, welcher in dem neuern Werke ebenso we- 
nig fiberwanden ist. 
** Lehrbuch der Dogmengesohichte. Zwei Theile. 1840« 1841* 
Da«r, DofacByefebiebee« \ 
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Mag man nnn ancb, um das das Ganze beseelende Princlp, die 
wahre Objectivität und Siibjectivität der Behandlang und das rieb- 
lige Verhältniss beider zu einander zn bestimmen, eine in fremk 
Deul{weisen eingehende ßiegsami(eit des Geistes, verbunden Bit 
einer von fk-emdon Auctoriläten unabhängigen Freiheit und UBb^ 
fangenheit als die sittlichen Forderungen betrachten, welche ai 
den Dogmenhistoriker zu stellen sind*; es handelt sich Ja hier 
zunächst lieinesweges um eine sittliche Aufgabe, sondern om dei 
Begriff des Dogma*s. Begriffen ist aber das Dogma niclit, weu 
man nicht aus dem Wesen desselben nachgewiesen hat, wann 
es gerade diesen geschichtlichen Verlauf genommen, dass sehi 
wirklicher geschichtlicher Verlauf der seinem Begriffe entsprecheade, 
in ihm selbst begründete ist. Da es auch hier an einem Allf^ 
meinen fehlt , aus welchem das Besondere mit der Innern Notb- 
weudigkeit seiner Bestimmungen hervorgeht, so leidet auch die 
Hagen bach'sche Dogmengeschichte, wie die Baumgartei- 
Crusius'sche, an einem abstracten Formalismus. 

Werke, wie die genannten, sind für das Studium der Dog- 
mengeschichte sehr förderlich geworden. Die Dogmengeschichte 
ist durch sie in ihrem ganzen Umfange nach verschiedenen Rich- 
tungen neu durchforscht, materiell sehr bereichert, formell weiter 
durchgebildet, und überhaupt dem allgemeinen Bewusstseyn der 
Zeit zugänglicher und bekannter gemacht worden. Dass sie aber 
durch sie auch als Wissenschaft einen wesentlichen Fortschritt 
zur weitern Ausbildung ihres Begriffs gethan habe, lasst siA 
kaum behaupten. Einen bessern Anspruch haben wenigstens die 
N e an der'schen Bearbeitungen der Dogmengeschichte, neben ihren 
sonstigen Vorzügen, auch in dieser Hinsicht zu machen. Ueber 
die Auffassung der Dogmengeschichte, als eines Aggregats yod 
Vorstellungen und Meinungen, welche, so scharfsinnig sie aicb 
combinirt und nach verschiedenen Gesichtspuncten betrachtet waA 
beleuchtet werden mögen, doch immer nur einen sehr unlebeadi- 
gen Begriff des Ganzen geben, hat sich Neander vor Allei 
dadurch erhoben , dass es ihm hauptsächlich darum zn thun M, 
das geschichtliche Leben in seinen individuellen Mittelpuncten auf- 
zufassen. Dass jedes Individuum das eigene Recht seines F9r- 
* A. a. 0. 1. S. 14. f. 
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sicbseyns bat, dass, je bedeutender eine Individualität über An- 
dere hervorragt, um so mehr die ganze geschichtliche Darstellung 
auf sie sich beziehen muss; dass überhaupt auf diese Weise das 
ganze Leben der Geschichte seinem substanziellen Inhalte nach 
von den Individuen, in welchen es sich concentrirt, getragen und 
gehalten wird, diess ist die Grundansicht, von welcher Nean der 
auch in der Dogmengeschichte ausgeht, und wie sehr er diesen 
Gresichtspunct von Anfang an hervorgehoben und festgehalten hat, 
ist besonders auch aus der durch ihn und auf seine Anregung 
mit so grosser Vorliebe cultivirten dogmenhistorischen Monographie 
zu sehen. Man hat somit in der Dogmengeschichte wenigstens 
nicht bloss Lehren und Meinungen, welche nur zufällig an den 
Individuen zu hängen scheinen (wie diess besonders nachBaum- 
garten-Cruslus der Fall ist, wenn die Lehren besonders und 
die Urheber derselben gleichfalls besonders, beide in ganz ver- 
schiedenen Theilen der Dogmengeschichte, behandelt werden sollen), 
sondern man hat vor Allem Individuen, in deren concretes Leben 
mau sich vertiefen kann. Es ist die Freiheit und £igenthnmlich- 
keit der Individuen, die hier zu ihrem vollen Rechte kommt, und 
die Dogmengeschichte stellt sich als der unendlich weite, bewegte 
und lebensvolle Spielraum des geistigen Lebens der Individuen dar ; 
aber man hat so nur Individuelles, und eine ans blossen Indivi- 
duen bestehende Geschichte würde, so lange sie nicht selbst 
wieder als Einheit zusammengefasst werden könnte, wenn auch 
ein Aggregat von Monaden, doch immer noch nur ein blosses Aggre- 
gat seyn. Neander ist keinesweges bloss bei dem Individuellen 
stehen geblieben, die Individuen, welche ihm vorzugsweise als 
Träger der Geschichte gelten, werden von ihm unter allgemeinere 
Gesichtspuncte gestellt , indem er in ihrer Individualität diese oder 
jene Geistesrichtung ganz besonders ausgeprägt sieht. In diesem 
Sinne Ist bei Neander immer wieder von Geistesrichtungen die 
Rede , und die verschiedenen Prädicate , mit welchen sie in ihrem 
Unterschiede von einander bezeichnet werden können, die Gegen- 
sätze einer idealistischen und realistischen, einer rationalistischen 
und supranaturalistischen , einer begrifflichen und mystischen, einer 
dialektischen und contemplativen Richtung, und die verschiedenen 
Combinationen dieser Richtungen, wie die rationalistisch-idealistische 

4* 



52 BiBleitnnf. $. 6. 

WUlkür, die snpranaturalistisch - mystische Ueberscbwlingliebkdt i 
0. s. w. sind die stehenden Kategorieen der Neand einsehen G» ii 
Schichtschreibung. Wir haben demnach in den yerschledenen M Ei 
stesrichtnngen, welche sich auf diese Welse anterscbeiden Itssai, d 
wenigstens ein relativ Allgemeines, und es käme nan nur darMf n 
an, von den particulären Richtungen, in welche sieb die Indtrl- In 
duen theilen, zu dem allgemeinsten Gegensatze, welcher sieb S|i 
sich begreift, und von diesem selbst wieder zu der Einheit, wd- Cn 
che er zu seiner Voraussetzung hat , aufzusteigen. Geht mai iif 
diesem Wege der N e a n d e r'schen Geschichtsbetrachtung weiter p 
nach, so kann man nur bei dem Resultat stehen bleiben, a ■ 
gehöre zu der £igenthümlichkeit der menschlichen Natnr, in dier It 
Verschiedenheit von Richtungen, deren allgemeinster Gegensiii b 
der des Realismus und Idealismus ist, sich zu oiTenbaren. Der h 
höchste und allgemeinste Begriff, welcher dieser Geschidits- 
anschauung zu Grunde liegt, wäre daher der der menschlidiei 
Natur. Da aber die menschliche Natur nur in den menschliekei 
Individuen existirt, somit der Begriff der menschlichen Nttv 
selbst eine blosse Abstractiou ist, so hat man in ihm auch keb 
Allgemeines, ans welchem, als dem bewegenden Prineip der 6^ 
schichte, die geschichtliche Bewegung begriffen werden könnte. 
Wenn auch die geschichtlichen Individuen in ihrem Verhältnisse n 
einander unter den höhern Gesichtspunct einer mehr oder minder 
allgemeinen Geistesrichtung gestellt werden, so ist doch Jede 
Richtung dieser Art nur eine aus einer bestimmten Reihe von hh 
dividuen abstrahirte relative Einheit, und es löst sich daher der 
Begriff der menschlichen Natur selbst, sofern sie nur als der l> 
begriff und die Einheit aller dieser möglichen Richtungen gedtdt 
werden kann, immer wieder in die Individuen auf, von welehei 
Jene Richtungen abstrahirt sind. Man kommt daher überhurt 
auf diesem Wege nicht über die am Einzelnen hängende, empiri- 
sche Betrachtungsweise hinweg, wenn auch dieselbe, sofern sie 
es mit Erscheinungen des geistigen Lebens zu thun hat, näher 
als psychologische zu bezeichnen ist; es gibt in der Geschichte 
nur Einzelnes, kein Allgemeines, das als Prineip des Besonden 
und Einzelnen sich aus sich selbst entwickelt und durch sich selbst 
fortbewegt, ebendess wegen auch keinen geschichtlich sich ent- 
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Wickelnden nnd In dem Innern Zasammenhangr seiner Momente 
fortscbreitenden Process, sondern nur einen inuner wechselnden 
Kreis auf einander folgender Erscheinungen, in welciien dieselben 
Greistesrichtungen mit denselben Gegensätzen wiederkehren, in 
welcher Beziehung auch diess zum Charakteristischen der Nean- 
der'schen Geschichtschreibnng gehört, dass sie sehr gern von dem 
Spätem auf das Frühere zurückweist, und in neu entstandenen 
Gegensätzen ältere, zuvor schon vorhandene sich abspiegeln lässt *• 
Die Dogmengeschichte hat demnach, wie sich aus der hiemit 
gegebenen Uebersicht über ihre Bildungsgeschichte ergibt, eine 
immer noch nicht gelöste Aufgabe vor sich. Sie kann, wenn die 
Methode der Behandlung der Dogmengeschichte die rein wissen- 
schaftliche seyn soll, nur dadurch gelöst werden, dass man von 
der Aeusserlichkeit und Zufälligkeit der Erscheinungen zu dem 
BegrilTe der Sache selbst, von der empirischen Betrachtungsweise 
zu der speculativen, die Sache, wie sie au sich ist, in's Auge fas- 
senden, oder von den particulären Geistesrichtungen, wie sie nur 
Gegenstand der psychologischen Reflexion sind, zum Wesen des 
Geistes selbst fortgeht. Die Dogmengeschichte dieser weitem 
Stufe ihrer wissenschaftlichen Ausbildung näher zu bringen, ist 
das Bestreben meiner bisherigen dogmengeschichtlichen Arbeiten 
gewesen. Mit welchem Erfolge diess auch geschehen seyn mag, 
darüber kann wohl kein Zweifel seyn, dass die Dogmengeschichte einen 
weitem, über den Standpunct, auf welchem sie in den bisher cha- 
rakterisirten Werken steht, sie hinausführenden Schritt noch zu 
thun hat. Sehen wir auf den Gang zurück, welchen die Dogmen- 
gescliichte seit der Reformation genommen hat, so können wir mit 
Recht sagen, die beiden Richtungen, in welche sie sich als katho- 
lische und protestantische gethellt hat, haben sich^noch nicht vollkom- 
men zur organischen Einheit durchdrungen und zusammengeschlos- 
sen. Auch die katholische Ansicht von der Geschichte des Dog- 
ma's hat ihre im Wesen der Sache selbst gegründete Wahrheit. 
£s muss ein Allgemeines geben, dessen mit sich identische Einheit 

* Man vergl., was ich zur Cliarakteristik der Ne and erreichen Metliode 
in der Gesoh. der Lehre von der Dreieinigk. Th. f., S. i20. f., and 
in den Jahrb. der Theol. 1845 , B, 249. f. weiter ansgefährt habe. 
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das snbstanziolle Princip aller Gcstaltnngren des Dosrma's ist IMh 
um mnss nan auch Alles, was sich aus dem Dogma entwlArif: 
haben soll, als pino der Kiiilielt des Dogrma's Immanente BewegfOf 
be^rifTen werden können. Anf der andern Seite aber ist es ehe 
nicht minder im Wesen der Saclie begründete Forderongr, dass es ti 
der Einheit des Dogma*s anch za einem Unterschiede kommt, wel- 
cher weit genug ist, um die Individnailtät der Sobjecte sieh frd 
In sich bewegen zn lassen. Die Substanz des Dogma's mnss sld 
selbst znm Sobjecte bestimmen , um die Subjecte , In welchen das 
Dogma der Inhalt ihres subjectivcn Bewnsstseyns werden soll, n 
Ihrer vollen Freiheit aus sich zu entlassen. Hierin liegt der Graii 
der Einseitigiceit und Beschränktheit, welche die katholische Ah 
Sicht von der Geschichte, der protestantischen gegenüber, an sidi 
hat, dass sie so Vielem, das auch aus dem substanziellen Grande 
des Dogma's hervorgegangen Ist, die Freiheit seiner Bewegmng nidl 
gestattet, und ihm die Berechtigung seiner Existenz abspridit, 
oder es fiir häretisch erklärt. Indem sie den Protestantismus nldt 
als eine berechtigte Form des Dogma's anerkennen kann, hat sie 
an ihm selbst ihre Schranke , sie kann ihn nicht begreifen , well 
sie sich das Dogma nur unter den Kategorieen der Substanz und 
des Accidens denken kann und von der Nothwendigkeit der Sab- 
stanz nicht zu der Freiheit des Subjects fortzugehen weiss. Die 
protestantische Ansicht hat den entgegengesetzten Fehler, dass 
sich ihr die substanzielle Einheit des Dogma's In die anendliehe 
Vielheit individueller Vorstellungen und Meinungen aoflösf, und 
die ganze Geschichte des Dogma's der Subjectlvltät anheimzi- 
fallen scheint. Es Ist klar, dass der eine Standpunct eine ebense 
grosse Einseitigkeit Ist als der andere, und die wahre Ansictt 
nur diejenige seyn kann, welche sowohl Jene Schranke , bei wel- 
cher die katholische Ansicht stehen bleibt, außraheben, als a«ek 
von Jenem Puncte, auf welchem der protestantischen das gaaze 
Dogma etwas bloss Subjectlves wird, zur objectiven Einheit zi- 
rückzulenken weiss. Die Ncander'sche Geschieh tsbetrachtuf 
hat hlezu wenigstens den Anfang gemacht, dass sie in den her- 
vorragenden geschichtlichen Individualitäten allgemeine Geistes- 
richtungen sich reüectlren lässt. Zu ihrer Innern Einheit aber 
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sdüiessen sich Jene beiden divergirenden Riehtangen erst dann 
^nsaHunen» wenn sie als die beiden zasammengehöreuden Seiten 
!^ dnes und desselben Processes erkannt sind , in welchem , was anf 
ier einen Seite die Nothwendigkeit des sich mit sich sellbst ver- 
mittelBden Dogma*s ist, auf der andern die freie Erhebung des 
Subjects znr Freiheit seines Selbstbewnsstseyns ist. Je mehr es 
den weiteren Bearbeitungen der Dogmeogoschichte gelingt, in dem 
geschichtlichen Verlanfe des Dogma's diesen geistigen, im Wesen 
des C^istes gegrändeten Process nachzuweisen und znr klaren 
Anschauung herauszustellen, desto mehr vollzieht sie dadurch 
ihren wissenschaftlichen BegrifT. 

§.7. 
Das Inieresse an der Dogruneiig^sclilcliie. 

Nach allem demjenigen, was in dem Yoranstehenden über den 
Begriir und das Wesen der Dogmengeschichte enthalten ist, wäre 
es überflüssig, die Frage über ihren Werth und ihre Bedeutung 
noch zum Gegenstande einer besonderu Erörterung zu machen. Un- 
streitig lässt sich nach verschiedenen Seiten hin und von ver- 
schiedenen Gesichtspuncten aus über den Werth und Nutzen, wel- 
chen dogmengescliichtliche Studien theils für den allgemeinen Zweck 
der Bildung, theils für den besondern Zweck der Theologie und 
namentlich auch in practischer Beziehung haben ^ unendlich viel 
Wahres und Richtiges, Schönes und Trefl'liches sagen*, aber das 
höchste und nnmittelbarste Interesse kann immer nur aus ihrem 
BegrilTe im Ganzen hervorgehen. Ist es das Wesen des Geistes 
selbst, das in der Geschichte des Dogma's sich aufschliesst und 
darlegt, so kann auch das Interesse an ihr nur darin bestehen, 
dass man in ihr den Wegen nachgeht, welche der Geist selbst, 
in seiner Entwickelung im Grossen, in den verschiedenen Rich- 
tungen seiner stets fortschreitenden Bewegung gegangen ist, um 
zum Bewusstseyn über sich selbst und über die höchsten Inter- 
essen , die sein geistiges Leben bedingen, zu kommen. Was die 
Geschichte überhaupt ist, als der ewig klare Spiegel, In welchem 

* Man vgl, hierüber besonders tilgen, der Werth der christlichen 
Dogmengesohichte. Leipz. 1817. 
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der Geist sich selbst anschaut, sein eisrenes Bild betraebtet, a 
was er an sich ist, anch für sich, für sein eigenes BemmsstB^ 
zn seyn, nnd sich als die bewegende Macht des srescldelifllel 
Gewordenen zn wissen, das concentrirt sich in dem engrern Ge- 
biete der Dogmengeschichte zu einer um so intensivem Bedevtuff, 
indem es sich unmittelbar um das handelt, was die böelisten Be- 
ziehungen, in welchen er zu sich selbst steht, Religion undCbri- 
stenthum, für seine denkende Betrachtung sind. Dieses allgremeiie 
geistige Interesse, wie an der Geschichte überhaupt, so besonders 
an der Geschichte des Dogma's, kann sich auf doppelte Weise 
modlflclren, Je nachdem es vorzugsweise entweder auf den allge- 
meinen, stets sich gleich bleibenden substanziellen Inhalt der 
geschichtlichen Bewegung, oder auf den nie ruhenden Wechsel 
geschichtlicher Formen, In welchen Jenes Allgemeine völlig nnter- 
zugehen scheint, gerichtet ist. Es ist die Aufgabe der geschicht- 
lichen Betrachtung, das eine Interesse immer wieder mit dem 
andern in das der Natur der Sache entsprechende Verhältniss zo 
setzen. Muss in einer Zelt, in welcher das Dogma in dem Zer- 
falle einer zeltlichen Form sich In sich selbst aufzulösen seheiat, 
das besondere Zeitinteresse um so mehr auf das Allgemeine, über 
den zeitlichen Wechsel Hinausliegende gehen, so wird dagegen 
eine andere Zeit, in welchen Bestrebungen sich hervorthun, die 
das Vergängliche am Dogma, das schon Entschwundene und der 
Vergangenheit Anheimgefallene als das an sich Unveränderliche, für 
alle Zeiten unverrnckt Peststehende festhalten wollen, das zun 
besondern Gegenstande ihres Interesses zu machen haben, was anch 
an dem Bleibenden und Stehenden nur als ein Moment der Bewe- 
gung und als die Macht eines immer welter führenden Fortsciiritts 
erkannt werden kann. Denn vergeblich ist es, — diese Lehre gilt 
der Geschichte des Dogma's in einer Zelt, wie die gegenwirtige 
ist, immer wieder ihr besonderes Zeitinteresse, — was einmal li der 
Innern Werkstätte des denkenden Geistes, in deren Betrachtiuv 
das tiefere Studium der Dogmengeschichte einführen soll, von des 
denkenden Bewusstseyn sich abgelöst hat, durch welche Macht es 
auch geschehen mag, in Formen festhalten zu wollen, zu welches 
der in ihnen sich selbst äusserllch gewordene Geist kein inne- 
res Selbstvertrauen mehr haben kann; vergeblich dem denkenden 
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^^ Cfeist den Gedanken nebmen zu wollen, der einmal ansgresprocben, 
«In einer Macht für ihn selbst greworden ist, nnd durch die Notb- 
*^ wendigkeit des Denkens zn einem Princlp des Zeitbewnsstseyns 
L|i flieh erhebt, in welchem Alles, was in den äusseren Formen des 
^zeitlichen Daseyns Bestand haben soll, seinen letzten Haltpnnct 
m laben muss. 
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Erste Haoptperiode. 



Von der apostolischen Zeit bis zum Ende dd 
sechsten Jahrhunderts. 



Das Dogma der alten Kirche, oder die SubstantiaKttt 
des Dogma's. 

$. 8. 
Elnleliimir« 

Der Cresichtspunct. aus welcbem die erste Haoptperiode n 
betrachten ist, ist das erst werdende, sich ans sich entwickelnde, 
sich selbst bestimmende Dogma* Indem das Dogma seinen sbIh 
stanziellen Inhalt erst aus sich herausstellt und zum Bewnsstseyi 
bringt, ist es Gegenstand verschiedener möglicher AufTassungei. 
und die Formen, durch welche sein an sich noch unbestimmter 
Inhalt erst seine nähere Bestimmung erhält, können nnr ans den 
Kreise des Denkens und der religiösen Vorstellungen grenommes 
werden, in welchem das Bewusstseyn der Zeit überhaupt sich n 
bewegen gewohnt war. Judenthum und Heidenthum, Jüdisclie Re- 
ligionslehre und griechische Philosophie wirkten sehr mäcbtlg auf 
das sich bildende christliche Dogma ein; sie waren, obgrleich dtf 
Christenthum nur im Kampfe mit diesen herrschenden Mächten der 
Zeit den Boden seiner selbstständigen Existenz gewinnen komite, 
die Elemente, aus weichen sein Dogma sich gestaltete, nnd je 
heterogener diese Elemente waren, desto grösser mnsste die hier- 
aus sich erzeugende Mannigfaltigkeit so weit auseinander gehei- 
der, sich vielfach durchkreuzender Lehren und Meinungen aeyi- 
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Tu diesem Conflict entwickelte sich in dem von der Idee der Ica- 
tliolischen Kirche getragrenen Dogrma immer mehr der Trieb, Alles 
^on sich abzuwehren nnd abzuschneiden, was zu überwiegrend auf 
Ife eine oder die andere der beiden einander gegenüberstehenden 
Seiten zu fallen schien, und es galt schon früh als Princip, dass 
inr die in der Mitte zwischen den Extremen sich bewegende, das 
S*emeinsame Bewusstseyn in einem so viel möglich weiten Umfluige 
iestimmende Richtung als die Wahrheit des christlichen Dogma's 
ftiigresehen werden l^önne. Oft genug aber konnte es in einer 
Zeit, in welcher das christliche Bewusstseyn seinen festen Mittel- 
pnnct erst gewinnen musste, nur nach einem langen Kampfe der 
entgegengesetzten Interessen hierüber zur Entscheidung kommen. 
Die drei grossen ökumenischen Synoden zu Nicäa, Constantinopel, 
Cbalcedon, sodann die den pelagianlschen und semipelagianischen 
Streit betreffenden, sind die Hauptpuncte, um welche sich die 
Bntwickelung des Dogma's in dieser an theologischen Streitigket- 
ten und Synodalverhandlungen so reichen Zeit bewegt. Mit dem 
Ende des sechsten Jahrhunderts ist die Bewegung, welche den 
Inhalt der ersten Hauptperiode ausmacht, in der Hauptsache schon 
ganz abgelaufen und Gregor der Grosse, mit welchem man ge- 
wöhnlich die Reihe der das Dogma erzeugenden Väter schliesst, 
steht an der Grenzscheide der beiden ersten Hauptperioden so, 
dass er ebenso gut zu der einen als der andern gerechnet wer- 
den kann. 



Erste Hauptperiode. 

«rfler Äbfd)uitt. 
Von der apostolischen Zeit bis zm* Synode in Nicöa. 

Einleitung. 

§. 9. 

EMonliUmtiu und Paulinlsmiu« 

Um die allgemeinen Momente hervorzuheben, welche die £nt- 
wlckehmg des christlichen Dogma's von der ältesten Zeit an be- 
itlauiiteB, mtfMen wir auf den Punct zurückgehen, auf welchem 
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das Dogrina mit Allem, was es in sich begreift, nocb ganz li «^ ^^( 
nein ersten Keime verschlossen liegt. Es ist diess der eiilleb diri: 
Salz, dass Jesos von Nazareth der von Gott verheissene MesAi Kle 
ist. In diesem Satze, ans welchem sich die ganze chrisüMi Nai 
Lehre nnd Theologie entwickelte, standen die Christen in Ansehe w 
der Messias-Idee noch ganz auf demselben Standpnncte odt ii bot 
Jnden, sie trennten sich von ihnen nur in Betreff der Person Joi^ KT^ 
aber auch dieser Unterschied glich sich darin wieder ans, 1« ^(^ 
sie von der zweiten schon in der nächsten Zeit bevorsteheiiB <R 1 
Erscheinnng Jesu, als des Messlas, erwarteten, was die erste Ml ^^ 
unerfüllt gelassen hatte. Ja, so sehr standen die ältesten Cluiitei |^( 
noch anf dem Standpnncte des Jndenthnms, dass auch sie die Bfi- 1^ 
schneidung als die nothwendige Bedingung der Seliglceit betnyA- P 
teten. Eben diess war nun aber auch der Punct, von welckei p 
aus der erste Riss in das mit dem Jndenthnm noch so eng Ter- 1 < 
wachsene christliche Bewnsstseyn icam. Dem Judaistischen Ctol- V 
stenthum stellte sich das paulinlsche entgegen. Mit der LängDingl 
der Nothwendlgkelt der ßeschneidnng änderte sich die ganze Ai- 
Sicht von der absoluten Bedeutung des Gesetzes, das Prlneip der 
Seligkeit konnte nicht mehr in das gesetzliche Thun des Menschei, 
sondern nur in etwas von dem eigenen Verhalten desselben vSlllf 
Unabhängiges, in den Tod Christi, gesetzt werden. Die panliniscke 
Rechtfertigungslehre wurde so die Grundlage eines neu sich bil- 
denden Systems der christlichen Theologie. Der Judaismus seM 
aber thellte sich jetzt, im Gegensatze gegen den Paulinismus, li 
zwei Partei-Ansichten, von welchen die eine die absolute Nofli- 
wendigkeit der Beobachtung des Gesetzes auch auf die Heiden- 
christen ausgedehnt, die andere dagegen nur auf die geboreseii 
Juden beschränkt wissen wollte. In diesem Sinne reden die 
Kirchenlehrer von einer doppelten Classc von Ebioniten. Ebloil- 
tismus darf mit Recht diese älteste Form des Chrlstenthums , die 
judaisiische, genannt werden, da der Name Ebioniten, seiner'ursprünf- 
liehen Bedeutung zufolge, keinesweges bloss eine Secte bezeichnete, 
wie in der Folge, sondern eine allgemeine Benennung der Judei- 
chrlsten war, sofern sie im Glauben an ihren Messias sich gen 
als die Armen der gegenwärtigen Welt betrachteten. Zu Häreti- 
kern wurden die Ebioniten erst dann, als bei der allmäligen engera 
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Vereinigung der beiden Parteien, der Jadencluristen nnd Heiden- 
christen, nnd dem Verschwinden des Gegensatzes eines jndaisti- 
schen and paalinischen Cbristenthoms diejenigen, welche die alten 
jQdaistischen Grundsätze nnd Lehren anf schroiTe Weise festhielten, 
von selbst in eine isolirte Stellung zu der katholischen Kirche 
Icamen. Man unterschied sodann auch, als zu der ursprünglichen 
DiiTerenz in Betreff des Gesetzes die weitere über die Person Christi 
gekommen war, £bioniten undNazaräer, um die letzteren, als die 
der kirchlichen Lehre näher stehenden, nicht mit denersteren, der 
eigentlich häretischen Partei, zu identiflciren. Wie scharf der 
Gegensatz zwischen dem Ebionitismus und dem Paulinismns von 
Anfang an war, und wie lange er selbst in einer Gemeinde wie 
die römische war, fortbestand, ist am deutlichsten ans den pseudo- 
clementinischen Homilien zu ersehen. Die Hauptfrage, um welche 
es sich handelte, betraf nicht bloss die fortdauernde Giltigkeit 
des mosaischen Gesetzes, sondern auch die apostolische Auctorität 
des Apostels Paulus, welche die Ebloniten der Homilien und bei 
£piphanius, wie schon die Gegner, welche der Apostel in 
seinen Briefen zu bekämpfen hatte, aufs Entschiedenste verwarfen. 
Ausdrücklich wird über das Verhältniss des Chrlstenthums zum 
Judenthum in den Homilien gesagt, au sich sey zwischen den 
beiden Religionen, oder zwischen Moses und Christus, kein Unter- 
schied: das Christeuthuffl ist nur das zu seiner Reinheit wieder- 
hergestellte und zum Universalismus erweiterte Judenthum. 

Bei diesem Gegensatze der ursprünglichen Hauptrichtungen 
des Chrlstenthums konnte man sich zur Einheit eines und des- 
selben Dogma's nur dadurch vereinigen, dass von beiden Seiten 
gewisse Zugeständnisse gemacht wurden. Das Erste, w^as die 
Ebioniten schon sehr früh fallen zu lassen sich genöthigt sahen, 
war die Beschneidung, an deren Stelle nun die für ebenso noth- 
wendig erklärte Taufe trat. War die Beschneiduug aufgegeben, 
so konnte man auch die absolute Bedeutung des Gesetzes nicht 
mehr in dem alten Sinne festhalten. Aber auch auf dem Wider- 
spruche gegen die apostolische Auctorität des Apostels Paulus konn- 
ten die Ebioniten nicht in die Länge beharren, wenn es überhaupt 
zur Einheit einer sowohl aus Judenchristen als Heidenchristen 
bestehenden katholischen Kirche kommen sollte. Wie in diesem 
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Pancte die Differenz allmäligr sich ausglich, beweist das Interesse, 
das mau hatte, die die beiden Ilauptparteien repräsontireDdei 
Apostel in das Verliällniss za einander zu bringen, in welch« 
die Sage sie als die beiden glelchberecbtlgten Gründer der roil- 
scben Gemeinde neben einander stehen lässt. Dass auch die Pai- 
llner von Ihrer Seite es sich angelegen seyn liesseii, die Leim 
des Apostels von der Ungiltlgkeit des Gesetzes und der Wertl- 
Joslgkelt der Werke so viel möglich zu mildem, bezeugen so maneke, 
im irenlschen Interesse von dieser Partei ausgegangene Schrlfttt 
So überwiegend daher auch noch Im Laufe des zweiten Jahrbii- 
derts der Ebionitismus seyn mochte, der Paulinismas behauptete 
sich nicht nur gegen ihn, sondern drängte ihn der Natur der Sache bmI 
immer mehr zurück, Je mehr aus der Verschmelzung der beldei 
Elemente die Idee der katholischen Kirche sich entwickelte. So- 
bald mit der Auctorltät des Apostels seine von den Ebioniten ver- 
worfenen Schriften allgemeiner anerkannt waren, war in Ibiiei 
dem Chrlstcnthum eine Grundlage gesichert, von welcher aus der 
panllnlsche Geist, wenn auch durch Manches gebunden, doch inner 
wieder eine übergreifende Macht gewinnen konnte *. 

§. 10. 
Die QnoflU« 

Der Ebionitismus und der Paullnlsmus bilden den ersten Ge- 
gensatz in der Entwickelung des Chrlstenthums und des christlidei 
Dogma's. Eine andere für die älteste Zeit sehr charakteristische 
Erscheinung ist die Gnosls, welche gleichfalls unter den Gesiebts- 
punct des Judenthums, nur auf andere Weise als der Ebionitismu, 
zu stellen ist. Galt es im Ebionitismus, das christliche Bewusst« 
seyn in den religiösen Traditionen und Institutionen des Juden- 
thums festzuhalten, kam es also darauf an, das christliche Prioeip 
im Gegensatze gegen das Jndenthum erst festzustellen, so war da- 
gegen in der Gnosls das Judenthum nicht als positive Religloi, 
sondern als Religionsphilosophie, nicht als Tradition, sondern ab 
Speculation, nicht als das reine, sondern als das schon von heU* 

* Man vgl. über den EbionitiBniDS und sein VerhäHniss som Pmliiit- 
mas die Jahrb. der Theologie, herausgcg. von D. Zeller, 1844. 
S. 562. f. 1845., S. 561. f. and meine Schrift: Paulas, der Apoiiil 
Je«u Christi, 1845. S. 104. f. 216. f. 252. f. 
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niseben Elementen dorchdrungene Judentliam das Gegebene, mit 
-welcbem das clirlstliclie Bewnsstseyn sich auseinander setzen musste. 
Hiemit ist sclion gesagt, dass die Gnosis wesentlicli Religions- 
pMlosopliie ist, und was ilireu Ursprung betrifft, in den Kreis jener 
Erscbeinnngen gebort, in welcben das Judenthum als absolute 
Religion dadurch schon degradirt war, dass, wie diess das Schick- 
sal jeder positiven Religion ist, die erwachende Speculation sich 
über dasselbe gestellt und die Idee des Absoluten zum Standpuncte 
Ibrer Betrachtung gemacht hatte. Die Gnosis führt daher auf 
die alexandrinische Religionsphilosophie zurück, was sie zur Gnosis 
Im christlichen Sinne macht, ist nur das, dass zu den schon in 
der alexandrinlschen Religionsphilosopbie vorhandenen Elementen 
nicht nur Religionsideen des höhern Orients, sondern vor allem 
das Christenthum selbst, als das wesentlichste Element des 
den Charakter dieser Religionsphilosophie bestimmenden Processes, 
hinzugekommen war. Als Religionsphilosophie in diesem Sinne ist 
die Gnosis nach der eigentlichen Bedeutung ihres Namens höheres, 
specnlatives Wissen, das absolute Wissen oder das Wissen des 
Absoluten, darum auch das seiner Vermittlung sich bewusste Wis- 
sen. Die Nothwendigkeit dieser Vermittlung, ohne welche es kein 
Bewusstseyn des Absoluten gibt, gehört au sich zum Begriffe der 
Gnosis, wie schon daraus zu sehen ist, dass die yvaci^ auch schon 
bei den Gnostikern zu ihrem Gegensatze die nlnq hat, und durch 
die Vermittlung dieses Gegensatzes das wird, was sie ihrem Be- 
griffe nach ist. Das Absolute, dessen Wissen die Aufgabe der Gnosis 
Ist, Ist das Absolute des christlichen Bewusstseyns, und was dem 
cbrlstlichen Bewusstseyn seinen absoluten Inhalt gibt, ist das 
Cbrlstenthum, Das Gemeinsame, worin alle gnostischen Systeme bei 
aller Verschiedenheit der Form und des Inhalts mit einander über- 
einstimmen, ist das ihnen immanente Streben, das Absolute des 
elulstlichen Bewusstseyns auszusprechen, oder den Begriff der christ- 
llcbeu Religion, als der absoluten Religion, dadurch zu gewinnen, 
dass das Christenthum als das Höhere gegen das Heidenthum und 
Jadenthnm sich darstellt, diese beiden Formen der Religion, als 
untergeordnete, überwundene Momente der religiösen Entwickelung, 
der Welt- und Religionsgeschichte, gegen das Christenthum zurück- 
treten. Was von diesem Gemeinsamen aus die gnostischen Systeme 
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von einander unterscheidet, ist die verschiedene StellnoiTy welck 
den yermittelnden Momenten zu einander und zu dem Be^riffle, h 
welchem sie sich zar Einheit zusammenschliessen, gegehen werta 
Icann. In jedem gnostischen Systeme sind die Aeonen, In welda 
die Idee des Absoluten sich selbst bestimmt, die Materie» das Prii- 
clp der heidnischen Religion und Philosophie, der Deminrg, kx 
Gott des Judenthums, Christas, der Erlöser, die mehr oder otai 
wesentlichen Elemente, aus welchen das ganze System constnM 
wird; sie sind die Mächte, durch welche die ganze WeltentwidEe- 
lung bestimmt wird, die Momente der Selbstbewegung des Begrlft; 
aber in jedem gnostischen Systeme ist auch das Verhältniss, in wel- 
chem diese Momente zu einander stehen, immer wieder ein anderes, ei 
wechselt so vielfach, als es der Natur der Sache nach mSgllefc 
ist, und mit der Stellung des einen dieser Momente modiflcirt M 
auch die der übrigen , wesswegen es nur eine Einseitigkeit ist, 
bei der Bestimmung des Begriffs der Gnosis überhaupt und der 
Classiflcirung der einzelnen Systeme sich nur an Eines dieser Mo- 
mente zu halten, wie z. B. die Materie, den Demiurg» und nidl 
zugleich auch die übrigen in das Auge zu fiassen. Religioosphl- 
losophie ist demnach die Gnosis, so aufgefiasst, mit Recht zu Mi- 
nen, da es sich in allen ihren Formen wesentlich um den Begrif 
der Religion, des Christenthums, als der absoluten ReligioB, hu- 
delt. Da, was die Religion subjectiv ist, objectiv der Begriff Gel- 
tes ist, als der substanzielle Inhalt der Religion, in welcher die 
Idee Gottes dem subjectiven Bewusstseyn sich aufschliesst, so ist 
derselbe Process, in welchem der Begriff der Religion zamBegrüe 
der absoluten Religion sich entwiclcelt, der Lebensprocess Gottes 
selbst, die Selbstoffenbarung des göttlichen Wesens, die sich expli- 
cirende Idee Gottes. Alle gnostischen Systeme gehen Ja von der 
Idee Gottes, als des absoluten Princips, aus, und die Momente, ii 
welchen sie sich entwickeln, sind ebenso viele Momente der SeEM* 
Offenbarung Gottes. 

Aus dem aufgestellten Begriffe der Gnosis ergibt «ich etae 
Classiflcation der gnostischen Systeme , durch welche sie sich li 
drei Hanptformen theilen. 

Erste Hauptform. Das Christenthum ist die absolnte Rell- 
giOB, aber zwischen Christenthum, JuCLeik\\ium^\k^U^\^^'G\%sniV&ti^^ 
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absoluter Gegensatz, sondern sie verhaltien sicli wie die Stufen 
einer zusammenhängenden Entwiclcelnngsreihe zu einander. Die- 
ser Form gehören die meisten und ältesten gnostischen Sy- 
steme an, dieSysteme des Basilides nnd Yalentinus und der 
zahlreichen Schüler des Letztem, der Ophiten und der zu ihnen 
gehörenden Nebensecten, desSaturninus und Bardesanes. Dass 
' sie eine bald grössere, bald kleinere Aeonenreihe annehmen , das 
Verhältniss der Materie und des Demiurg zu dem höchsten Gott 
so oder anders bestimmen, über Christus mehr oder minder doke- 
tiseh denken, macht, da Dualismus und Doketismus zum gemein- 
samen Charakter aller dieser Systeme gehören, keinen wesentlichen 
Unterschied; die Hauptsache ist, dass alle diese Gnostiker schon 
in der vorchristlichen Periode, sowohl in der heidnischen als der 
jüdischen Welt, eine vielfache Einleitung und Vorbereitung des Chri- 
stenthums annehmen, ganz nach der Weise der alexandrinischen Re- 
ligionsphilosophie. Das Christenthnm ist ihnen die Entwickelnng der 
absoluten Religion aus den schon in der vorchristlichen Welt vor- 
handenen geistigen Elementen. Das ansgebildetste und geistigste 
der Systeme dieser Form ist das valentinianische und der Haupt- 
punct, um welchen sich in demselben die ganze Entwickelnng 
bewegt y sind die Leiden der Achamoth oder der Sophia. Die 
kosfflogonische Frage, wie alles geworden, wie aus dem Absoluten 
eine endliche Welt entstanden ist, steht in diesen Systemen voran. 
Zweite Haupt form. Das Christenthnm ist die absolute Reli- 
gion, aber zwischen dem Christenthnm auf der einen, und dem Judenthum 
und Heidenthuffl auf der andern Seite ist kein vermittelnder Uebergang, 
sondern nur ein absoluter Gegensatz. Marc Ion 's System ist es 
allein, das diese Form der Gnosis repräsentirt , es ist aber eben 
desswegen nur um so merkwürdiger. Es hat vor Allem eine streng 
antijüdische Tendenz, aber in denselben schroffen Gegensatz wie 
zum Judenthum setzte es sich auch zum Heidenthum. Das Vor- 
christliche steht in der Ansicht Marcion 's so tief unter dem 
Christlichen, dass es den Namen der Religion gar nicht verdient; 
das Eine steht völlig unvermittelt neben dem Andern; wenn auch 
Judenthum und Heidenthum die ' nothwendige Voraussetzung des 
Christenthnms sind, so wäre es doch nicht die absolute Religion, 
wenn nicht zwischen ihm und allem Vorchristlichen, oder zwischen 

B«ar, Dogaeagcickichte. ^ 
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dem unbekannten, erst dnrcti Christns geoffenbarten Gott und dn 
Deminrg, als dem Gott der Natur und des Gesetzes, ein absohter 
Unterschied wäre. Marcion 's System ist der reinste Dnalisaru, 
aber er hat nicht sowohl metaphysische als ethische BedeutOBg. 
Auch diess unterscheidet Jiauptsächllch diese zweite Form von der 
ersten. Marcion*s Syst(>m bewegt sich zwar gleicbfalls in den 
gnostischen Gegensatze der beiden Principien Geist und Materie, 
aber diese metaphysische Grundlage dient nur dazu, das eigeit- 
liche System auf sie zu bauen, mit seinem das sittliche Bewusst- 
seyn betreffenden Gegensatze zwischen Gesetz und Evangclim 
Gerechtigkeit und Güte. Es ist so überhaupt der Standpunct des 
Bewusstseyus . auf welchen Marcion sich stellt. Schroff ud 
unvermittelt ist Alles in der Welt- und Religionsgeschichte, nickt 
sowohl, well es an sich au einem objectiven Zusammenhange feUt, 
als vielmehr nur darum, weil man sich vom Standpuncte des christ- 
lichen Bewusstseyus aus keiner Vermittlung bewusst seyn luu. 
DritteHauptform. Das Christenthum ist die absolute Religioi, 
aber nur in seiner Identität mit dem Judenthum, und zwiscliei 
dem Christenthum und Judenthum auf der einen , und dem Heidei- 
thum auf der andern Seite ist eben desswegen ein absoluter Ge- 
gensatz. Diese Form der Gnosis stellt sich uns in dem Syst» 
der pseudoclementinischen Homilien dar,das mit seinem eigei- 
thümlichen Charakter nicht nur von selbst in die Reihe dieser Mo- 
mente sich einfügt, sondern auch unstreitig alle Elemente eines 
gnostischen Systems enthält. Aecht gnostisch ist in ihm Alles 
an das Gesetz des Gegensatzes gebunden, und die ganze Hair 
Wickelung der Menschheit in den Gegensatz eines männlichen ni 
weiblichen Princips, einer wahren und falschen Prophetie, des 
monotheistischen Judenthums und des polytheistischen oder däat- 
nischen Heidenthums, oder, in letzter Beziehung, in den Gegenstfe 
der Vernunft und der Sinnlichkeit hineingestellt, well die an skk 
seyende Wahrheit, wie hier klar ausgesprochen ist, nnr dorefc 
Gegensätze und ihre Vermittlung erkannt werden kann (der Uh 
non der Syzygie). Nur modiflcirt sich hier Alles nach dem streif 
monotheistischen Charakter des Systems. Die Materie und dis 
Prindp der demiurgischen Thätigkeit kann nicht ansser Ootti 
sondern nur in Gott seyn, und das Christenthum tritt nicht eni 
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B iD einem bestimmten Zeitpuncte herror, sondern es hat mit der 

» Welt- nnd Menscbengeschichte selbst seinen Anfangr grenommen. 

B Cbristns ist so alt wie Moses nnd Adam, er ist der wiederer- 

^ sehienene Adam selbst. Hat die erste Form der Gnosis vorzugs- 

k weise einen metaphysiscb-l^osmog'onischen , die zweite einen snb- 

; jectiv-etbischen Charakter, so i^ann der Charalcter dieser dritten 

i Form als der objectiv-ethische bezeichnet werden, sofern sie sich 

: ganz in die Objectivität der mit den Patriarchen des A. T. begin- 

fr nenden Geschichte der Menschheit hineinstellt *. 

' §. 11. 

f Bedentongr der Onosls fftlr das Dogrma» Die Hftreüe* 



Die Gnosis hat seit ihrem Hervortreten , zn Anfange des zwei- 
ten Jahrhunderts, auf die Entwickelung des christlichen Dogma's 
im Laufe des zweiten und dritten Jahrhunderts einen sehr weit 
eingreifenden und wichtigen Einfluss gehabt. Vor Allem wurde 
durch sie, da sie als Religionsphilosophie sich die Aufgabe stellte, 
das Christenthum in seinem absoluten Charakter zu begreifen, das 
christliche BeA^msstseyn überhaupt geläutert und geschärft. Wenn 
auch auf der einen Seite ihre vorherrschende Richtung dahin 
ging , heidnische und jüdische Vorstellungen mit dem Christenthmne 
zu vermischen und aus allen diesen Elementen zusammen ein 
grossartiges System der Religionsphilosophie zu construiren, so 
gehörte es auf der andern Seite ebenso sehr zu ihrem Charakter, 
den wesentlichen Unterschied des Christlichen von allem Nicht- 
christlichen hervorzuheben. Es ist diess das Hauptverdienst Mar- 
cion's, welcher in demselben Verhältnisse, in welchem er das 
mit dem Judenthum noch so eng verwachsene Christenthum seiner 

* Man vergl. meine Selirift: die christriehe Gnosis oder die Christ- 
lioho Religions-Philosophie in ihrer geschichtlichen Entwickelung. 
Tüb. 1835.; meine Abhandlung: kritische Studien über den Begriff 
der Gnosis, in den Slud. u. Krit. 1837. S. 511. f.; ferner Jahr- 
bfioher der Theol. 1844. S. 536. f., 1845. S. 271. f. Der Widerspruch 
gegen die obige Classification , besonders sofern sie da» System 
der pscndociementinischen Homilien betrifft, hat hauptsächlich darin 
seinen Grund, dass man noch immer gar zu sehr gewohnt ist, in 
der AulTassnng solcher Erscheinungen ohne ein strenges Princip 
■a verfahren. 
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Zeit bekämpfte, mit aller Macbt darauf hinarbeitete, das panlioi- 
sche Christentbum , das ihm allein als das wahre nnd &chte Cbrt- 
stenthnm galt, zu seiner Anerliennung zu bringen. Ohne Zweifel 
ist es hauptsächlich auch dem wenigstens mittelbaren Einflüsse 
seiner, wie es scheint, in Rom sehr bedeutenden Partei zuzu- 
schreiben, dass die römische Kirche von der judaistischen Ricb- 
tung, welcher sie immer noch anhing, seit dem Anfange des drit- 
ten Jahrhunderts sich entschiedener lossagte. Wie die Gnosis 
überhaupt zuerst das christliche Dogma zum Gegenstande des 
speculativen Denkens machte, so wirkte sie auch auf eine an- 
regende Weise zur Entstehung eines Systems der christlichen 
Theologie mit. Unmittelbar konnte ft-eilich aus den Lehrsystemen 
der Gnostiker in das sich bildende System der christlichen Theo- 
logie nur höchst Weniges übergehen, indem aber sie die Ersten 
waren, welche die Lohren des christlichen Glaubens specohitiT 
untersuchten und auf einen bestimmtem dogmatischen Begriff 
brachten, und so überhaupt eine bestimmte Lehrform aufstellten, 
war es die Antithese gegen sie, durch welche beinahe alle Dog- 
men der christlichen Lehre, welche damals in Bewegung kamen, 
ihre erste dogmatische Bestimmung erhielten. Nur antlthetiseli 
glaubte man sich gegen die gnostischen Lehren verhalten zn 
können, da die Kirchenlehrer, nicht mit Unrecht, in der Gnosls 
überhaupt ein dem christlichen Bewnsstseyn widerstreitendes 
Element erkannten. Die Gnosis konnte ja in allen ihren Formen 
aus dem, mit dem absoluten Gottesbegriffe des christlichen B^ 
wusstseyus unverträglichen, in letzter Beziehung auf der heidni- 
schen Weltanschauung bernliendcn Gegensatze der beiden Prlnd- 
pien, Geist und Materie, nicht herauskommen. Eben dieses 
heidnische Element ist gemeint, wenn die kirchliche Tradition die 
mythische Person des Magiers Simon zum gemeinsamen Stanm- 
vater aller Gnostiker machte. Je mehr mit der weitem Ent- 
wickelung der Gnosis auch die kirchliche Lehre ihr gegenüber 
sich flxirte, desto mehr wurde man sich «eines grossen Gegen- 
satzes bewusst, und die Gnostiker waren, was für das dogmati- 
sche Be\^Tisstseyn jener Zeit sehr bezeichnend ist, schlechtbin 
die Häretiker, an welchen zuerst der Begriff der Härese sidi 
bildete. Man verstand unter der Härese das von dem Elnzefaien 
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f nur nach seiner snbjectiven Willkür für wahr Gehaltene, Im Ge- 

^ grensatze gegen die in dem traditionellen Bewnsstseyn der über« 

* wiegenden Mehrheit objectiv enthaltene Wahrheit. Da die die 

Bi GnostUcer bestreitenden Kirchenlehrer die Philosophie als die Onelle 

i der Härese betrachteten, so war es natürlich, dass sie ihre Po- 

1 lemik auch auf die Philosophie selbst ausdehnten, wie namentlich 

j Irenäus und Tertullian, und von dem Letztern wird ge- 

I radezu ausgesprochen, dass der Glaube als solcher auch schon 

i das Wissen sey, und dem Wissen gegenüber sich nur negativ zu 

i ihm verhalten könne. 

' § . 12. 

j 

Olauben und lirinseii» Das System* 

i Schon damals aber gab es in der Kirche selbst auch eine 

f ganz andere Ansicht von dem Verhältnisse, das zwischen dem Glau- 
f ben und dem Wissen stattfinden soll. Die Alexandriner, Clemens 
und Origenes, hielten zwar auch die Gnostiker für Häretiker, 
es lag ihnen aber so fern , mit der häretischen Gnosis 8as Wesen 
der Gnosis selbst zu verwerfen, dass sie es sogar für nothwen- 
dig erklärten , zur christlichen Vollkommenheit , vom Glauben zum 
Wissen fortzuschreiten. Nach ihrer Ansicht kann weder der 
Glaube ohne das Wissen, noch das Wissen ohne den Glauben 
seyn. Hätte das Wissen nicht den Glauben zu seiner Voraus- 
setzung, so würde es ihm an dem realen Inhalte fehlen, würde 
aber der Glaube nicht zum Wissen erhoben, so hätte der Inhalt 
des Glaubens nicht die adäquate Form, in welcher er erst Ge- 
genstand einer klaren und sichern Erkenntniss werden kann. Das 
Motto für diese Ansicht von dem immanenten Verhältnisse des 
Glaubens und Wissens, als wesentlich zusammengehörender Elemente, 
wie es besonders Clemens zuerst entwickelte, war die Stelle 
Es. 7,9. Da die yvcöaig in ihrem Unterschiede von der nl(rriQ 
ihr Element nur in der Philosophie haben konnte, so mussten 
diese Kirchenlehrer eine ganz andere Ansicht von der Philosophie 
haben als Irenäus und Tertullian. Clemens vertheidigt 
ihren Werth und Gebrauch sehr eifrig gegen Christen, welche 
nur Gefahr von ihr fürchteten. Ihr Nutzen für den Glauben sollte 
zwar nur ein propädeutischer und formeller seyn, eigentlich aber 
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war nur sie es, durch welche der zam Wissen erhobene Glaik ^ 
zu seiner Yollendong kam. Um sie in ihrem selbsisiändiffen Wertte ü 
anzuerkennen , leitete man auch sie von dem güttlichen Logos ab. Ik 
and betrachtete sie als das den Griechen gregebene TestaneiL n 
Um sie aber auch wieder in ein bloss secundäres Yerhältnlss zir Ei 
eigentlichen Quelle der Wahrheit zu setzen, Hess man das Walire ie 
in ihr auch auf dem zweideutigen Wege eines Diebstahls zu dei 
Griechen gelangen. Nur etwas Zerstückeltes und Vereinzeltes 
sollte in jedem Falle die in der griechischen Philosophie mitge- 
thellte Wahrheit seyn, und erst das Christeuthum , als die abso- 
lute Wahrheit, die Einheit des Ganzen erkennen lassen. Das k 
Unklare in dieser ganzen Ansicht von dem Verhältnisse des Glas- p. 
bens und Wissens lag hauptsächlich darin, dass man das Vermii- \i 
telnde beider nur in die Allegorie setzen zu können glanbte, ohie )f 
welche, wie Origenes in einer entwickelten Theorie darzuthu ^ 
suchte, das wahre Wesen der christlichen Theologie nicht beste- i*. 
hen zu können schien *. y 

Während Clemens das practisch aufgefasste Ideal des k 
Gnostikers in seinem Sinne bis zur stoLscheu x\pathie des Christ- n 
liehen Weisen verfolgte, that Origenes den weitern Schritt, ^ 
den zum Wissen erhobenen Glauben zur Wissenschaft fortzuführei. i 
Was Clemens in dem mystischen Helldunkel seiner Stromata s 
absichtlich verhüllte, und nur für den Blick der Eingeweihtes 
durchscheinen lassen wollte, legte Origenes in seinen 'ui^x^ ^ 
in dem klaren Zusammenhange eines wissenschaftlich angelegtes i 
Systems dar. Sie sind bei aller UnvoUkommenheit ihrer Ausfüli- 
rung der erste Versuch eines dogmatischen Systems. Die dfx^ 
von welchen die Schrift ihren Namen hat, sind die Prindpiei 
Gott, Welt, Freiheit, oder Seele, und Schrift, nach welches 
Origenes das Ganze in ebenso viele Bücher gethellt hat. In- 
dem aber in jedem der drei ersten Bücher die Mauptdogmen unter 
verschiedenen Geslchtspuncten behandelt werden, bilden die drei 
Hauptprincipien drei verschiedene Formen dogmatischer Darstel- 
lung, woraus sich eine bemerkenswerthe Analogie der Anlage 
dieses ersten dogmatischen Systems mit der Construction der 
Schleiermacher'schen Glaubenslehre ergibt. Dass die Lehren 
* Vergl. die ehr. Gnoeis. S. 502. f. 
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des cbristlichen Glaubens auf der Grundlage der zwar zur Norm 
dienenden, aber in mancher Beziehung noch unbestimmten kirch- 
llcben Tradition, durch die Erklärung der Schrift und die £nt- 
"wlckelung des Innern Zusammenhangs der Sache selbst in die 
Einheit eines wissenschaftlich geordneten Ganzen zu bringen sind» 
dessen war sich Ori genes schon klar bewusst geworden*. 

§. 13. 
Die IJog-os-ldee. 

Unter die allgemeineren Formen , in welchen das dogmatische 
Bewnsstseyn der ersten Periode charakteristisch sich ausbildete, 
firehört besonders auch die Logos -Idee. Nachdem sie einmal im' 
JLanfe des zweiten^ Jahrhunderts in Bewegung gekommen war, 
bemächtigte sie sich mehr und mehr des christlichen Bewusst- 
seyns. Je mehr in ihr die noch so unstet hin und her schwan- 
kenden Vorstellungen über die Person Christi einen Haltpunct er- 
hielten, und die auch im Ebiouitismus sichtbare Tendenz, das 
Göttliche in Christus auf seinen bestimmten absoluten Ausdruck 
zu bringen, zu ihrer vollendenden Einheit kam, desto mehr war 
sie ein alle Elemente anziehender Yereinigungspunct, au welchen 
man jedoch sich nicht anschliessen konnte, ohne dass der Ebio- 
nitismns die letzte Schranke, welche er in seinem altjndischen 
Monotheismus dem sich entwickelnden Priucip des christlichen 
Bewusstseyns noch entgegensetzte, sich vollends durchbrechen 
lassen musste. Die Beschränktheit des Ebiouitismus war, dass 
ihm das Göttliche in Christus nur das nvevfia war , Christus also 
wesentlich nur Mensch. Aber auch der Paulinismus war darüber 
nocli nicht hinausgegangen. Diesem noch immer am Judenthum 
hängenden Standpuucte gegenüber nahm das christliche Bewusst- 

* Man vergl. besonders: De princ. ppftef. e. 10. „Oportet velut elemen- 
tis ac fundameotis hujusmodi (das, was die ecciesiastica praedioatio 
enthält) uti tsccundnm mandatum^ quod dicit: illumiiiate Tobis In- 
mcn soientiae (Hos. 10, 12.)) omncm^ qui cupit , sericm quandam 
et eorpus ex horum omniam ratione perficere , ut manifestis et ne- 
oessariis assertionibus de slngulis quibusqne, quid sit in vero, ri- 
metnr, et unom , ut diximus^ corpus efficiat exemplis et afflrma- j 
tionibus, vel bis, quas in sanctis scriptoris invenerit« vel quas ex j 
eonsequentiae ipsins inda^ine ae reeti tenore (d. h, ans der Conse- 
qnens des 'Denkens und der Natur der Sache selbst) repererit.<< 
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seyn seinen höbern Aufschwang zu seiner absoluten Idee erst ii 
der Jolianneischen Logoslebre , in welcber der Ebionitismiis absolit 
erst dadnrcli überwanden war, dass Cbristns snbstanziell nicbt 
mehr bloss Mensch, sondern Gott war. Es geschah ofTenbar 
schon im Bewnostseyn dieses erfolgenden Umschwungs , wenn der 
Verfasser der pseudoclementinischen Homilien das monotheistisclie 
Interesse des Ebiouitismus auf seinem äusscrsten Puncte darlB 
noch mit aller Macht festhalten wollte, dass Christas, so hocii 
er auch als Sohn Gottes gestellt werden möge, wenigstens nicbt 
als Gott zu betrachten sey. Es war umsonst, die letzte Schranke 
des Judenthnms war schon im johannelschen Chrlstenthnme gefal- 
len, das, als die Vollendung des Paulinismus, der grösste Gegen- 
satz gegen Judenthum und Ebionitismus ist. ^Was die Logosidee 
neben dieser Beziehung zum Ebiouitismus noch besonders empfeh« 
len musste, war ihr Verhältniss zur Gnosis. dass sie einerseits 
zwar dem Drange der Zeit, ihr Gottesbewusstseyn in solchen, 
von Gott unterschiedenen, aus ihm hervorgegangenen Wesen zu 
objectiviren, entgegen Icam, andererseits aber auch das UebefBiaass 
der gnostischen Aeonenlehre abschnitt, somit zwischen ebioniti- 
scher Beschränktheit und gnostischer Ueberschwänglichkeit das 
ruhige Gleichgewicht der acht katholischen Mitte hielt. So ge- 
schah es, dass die durch sie erst auf ihren adäquaten Ausdruck 
gebrachte und mit ihr aufs Engste verbundene Lehre vom Sohne 
Gottes der Mittelpunct wurde, um welchen sich die ganze Ent- 
wickelung des Dogma's bewegte, und die Form, in welche das 
christliche Zeitbewusstseyn den ganzen dogmatischen Inhalt, mit 
welchem es errüllt war, niederzulegen sich gedrungen sah. Als 
die Onelle, aus welcher die Logosidee In die christliche Theo- 
logie herüberkam, kann nur die alexandrinische Religionsphilosophie 
in ihrem so weit sich erstreckenden Einflüsse betrachtet werden. 
Es war in ihr ein platonisches Element aufgenommen worden, 
der eigentliche Piatonismus aber, als die charakteristische Rich- 
tung der christlichen Theologie der ersten Jahrhunderte, stellt 
sich uns erst in dem Systeme des Ort gen es dar. In welchem 
das Christenthum von platonischen Elementen auf eine Welse 
durchdrungen war, welche damals zwar noch keinen Anstoss gab, 
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In der Folge aber eine strengere Scbeidnng des Cliristllchen nnd 
HeidnJscben notbwendig zu machen schien. 

§. 14. 
Die Synoden. 

Die Synode in Nicäa, welche den natürlichen Grenzpnnct der 
ersten Perlode bildet, begränzt sie nicht bloss Snsserlich, sie 
enthält selbst auch ein allgemeines dogmatisches Moment. Dem 
herrschenden Traditionsprincip znfolge mnsste die höchste dogma- 
tische Anctorität in den Synoden liegen, nnd zwar in dem Grade 
nm so mehr, in je grösserm ümftinge die anf einer Synode ver- 
sammelten Bischöfe die Gesammtheit der christlichen Kirche in 
sich repräseftirten. Sobald es daher eine Macht in der christ- 
lichen Kirche gab, durch welche die sämmtlichen Bischöfe der 
ganzen römischen Oeknmene znsammenberofen werden konnten, 
mnsste den so berufenen Synoden, den ökumenischen, die höchste 
entscheidende Anctorität in allen dogmatischen Fragen zugeschrie- 
ben werden. Sie mussten über alle subjectivo Meinung und Will- 
kür erhaben erscheinen. Was schon die Apostelgeschichte von 
dem in Jerusalem gefassten Beschlüsse des apostolischen Convenfs 
sagt: iio^e rcp ayicp nvev^ian, i5, 28., konnten vor Allem die 
ökumenischen Synoden fiir sich in Anspruch nehmen. Diess galt 
seit der nicänischen Synode als stehender Lehrsatz und als all- 
gemeines Princip zur Fixirung dos kirchlichen Glaubens. 

§. 15. 
Die KlrclAenlel&rer* 

Die bedeutendsten kirchlichen Schriftsteller, deren Schriften 
die Hauptquelle für die Dogmengeschicbte dieser Periode sind, 
sind folgende: 

1) Die apostolischen Väter. 

Ihre Schriften sind durchaus von sehr zweifelhafter Aechtheit. 
Der Hlrte des Hermas ist ein ebionitisches Product aus der römischen 
Kirche zu Anfange des zweiten Jahrhunderts; der dem Barnabas 
zugeschriebene Brief hat eine mehr alexandrinische Richtung, der 
Brief des römischen Clemens an die Korinthier, nebst einem Bruch- 
stücke eines anderD, einen vermittelnden CliaidiAeT. >^ ^\&^^ ^^^ 
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Mitesten Denkmale des christlichen Alterthnms könnte man ihn oloe llt 
Bedenken fdr eine Schrift des römischen Clemens halten, hätte nr |k 
nicht die Sage diesen Clemens zn einer mythischen Person xaA 
seinen Namen zum Träger einer eigenen Classe von SchrifleB 
gemacht, anter welchen die bekannten nennzehen Homiliei 
besonders frir die Dogmengeschichte eine höchst merkwfirdigc 
Erscheinung sind. Sie bezeugen klar den noch in der zweit« 
Hälfte des zweiten Jahrhunderts in der römischen Kirche fortbe- 
stehenden Ebionitismus *. Die angeblichen Ignatianlscben Briefe 
sind auch in der kurzem Recension unläugbar eine nnächte, in 
Geiste des paulinischen Christenthum.s verfasste Schrift aus der 
Mitte des zweiten Jahrhunderts **. Selbst der iibrigens für die 
Dogmengeschichte ganz unwichtige Brief Polykarp's kann nicbt 
für acht gehalten werden *♦*. 

2) Die Apologeten. 
Justin, der Märtyrer, gest. um das J. 163; seine wich- 
tigsten Schriften sind seine beiden Apologieen und sein Dialog mit 
dem Juden Tryphon f. Tatian: Aoyog n^ög "EKKrjvag. Athe- 
nagoras: ll^ecßsia ubqI X^isiavm^ und eine Abhandlang über 
die Auferstehung. Theophilus, Bischof von Antiochien 170— 
180. drei Bücher au den Autolykus: He^l rfjg rc5v JC^igmvm 
nUsoQ. Minucius Felix: Octavius. Arnobius: Llbri YIl. 
disput. adv. gentes. 

3) üebrige lürcheulehrer. 
irenäus, ein Klelnasiate, Schüler Polykarp's, Bischof von 

Lugdunum in Gallien bis 202, steht vermittelnd zwischen den 
Orientalen und Occidentalen. Er ist einer der wichtigsten kirch- 
lichen Schriftsteller, da nicht nur seine fünf Bücher gegen die 
Häretiker C^'keyx^Q xai avarQonrj rijg ipevdavvfia ymiretoq) die 

* Vergl. meine Abliandlang über die Clirisluspartci in der kor. Ge- 
meinde u. s. w» Tüb. Zeitschp. für Tlieol. 1831. H. 4. S. 61. f. 
ehr. Gnosis S. 302. f. Schlicmann, die Clementinen nebst den 
verwandten Schriften und der Ebionitismus, ein Beitrag eur Kircbea- 
and Dogmengeschichtc der ersten Jahrhunderte, 1844, and inciae Re- 
cension dieser Schrift, Jahrb. der Theol. 1844. S. 536. f. 
*^ Vergl. meine Abhandlung über den Ursprung^ des Episcopats. Tfib. 
Zeitschr. für Theol. 183« H. 3. S. 148. 
*** Vcrgl. Seh wegler Nachapost. Zeitalter. B. 2. S. 154. f. 
t Semiaeb, Jastin, der Alärtyrer. 1%40. 
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laoptqneile anserer Kenntniss der gnostisiclien Lehren sind, son- 
lern er ancb eben so sehr dnrch die Elgentbünilichkeit seiner 
lofTassungsweise als seine acht katholische Haltung sich auszeichnet. 

Tertullian, Mher Sachwalter und Rhetor, später Pres- 
>yter in Karthago bis 220, eine feurige, derbkräftige, aber auch 
iefer gehende productive Natur. Der in seinen Schriften vor- 
!ierrschende montanistische Geist gibt ihnen nur ein neues Interesse. 
Die für die Dogmengeschichte wichtigsten sind: Apologeticus , de 
[»raescriptionibus haereticorum , adv. Yalentinianos, adv. Marcionem 
in fünf Büchern (seine Hauptschrift), adv. Praxeam, adv. Hermo- 
genem, de came Christi, de resurrectione , de anima, de testimo- 
nio anima e u. s. w. *. 

Cyprian, Bischof von Karthago Ms 258 (de unitate eccle- 
siae); Novatian, ein römischer Schriftsteller zu Ende des drit- 
ten Jahrhunderts (de trinitate); Lactantins, ein Rhetor (Insti- 
tutiones divinae in sieben Büchern) zu Ende des dritten und zu 
Anfange des vierten Jahrhunderts sind für die Dogmengeschichte 
weniger bedeutend. 

Clemens, zu Ende des zweiten und zu Anfange des dritten 
Jahrhunderts Lehrer au der Katechetenschule in Alexandrien, ein 
gedankenreicher, aber unmethodischer, in mysteriösem Greheimthun 
sich gefallender, nach acht alexandrinischer Weise ganz in der Alle- 
gorie lebender Schriftsteller. Seine drei Hauptschriften, der Aoyog 
nQOTQsntixdg uQog 'EXXi^vat; , der ^al^ayc^y^Q und die 2tQ(6^ara 
bilden eine anflsteigende Reihe, und verhalten sich zu einander, 
wie die drei Begriffe Religion, Sittenlehre und Wissenschaft, nur 
hat, nach Clemens, die Wissenschaft zu ihrer Voraussetzung die 
Heilnug der Alfecte bis zur Affectlosigkeit , in welcher allein die 
Gresundheit des gnostischen Lebens besteht. 'laai, sagt Clemens 
Paed. 1, 1. vyUuL xal yvcSatg, aXX* ij itkv ^ca^^ijcrct, »; de Idati 
nt^iyivBtai. 

Origenes, der Nachfolger des Clemens an der Kateche- 
tenschule, ist der gelehrteste und am meisten vielseitig gebildete 
Kirchenlehrer der ersten Periode, ein eben so kritischer als spe- 
cnlativer Geist. In seinen zahlreichen Schriften beschäftigte er 

* Nenn der, Antignostieas , Qeist des Tertallian, und Einleitung in 
dessen Schriften. 1825. 
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Sich baaptsMchIfch mit der ErklMrangr der Scbriften des A. al 
N. T. Die wichtigrsten fdr die DogrmeDgreschichte sind die apole- 
gretische Sciirift gegen CeJsns in aclit Biichem, nnd die dogmi- 
tische nsQi d^x^v in vier Büchern, welche letztere, mit Ansnalme 
einiger Stäcl^e des Originals, nnr in der theilwelse nnslchem la- 
teinischen Uebersetzang Rnfin's vorhanden ist. Ob man uiter 
den a(>zai, von welchen die Schrift ihren Titel hat, Prloci]iiei 
im materialen oder formalen Sinne versteht, ist gleicbgiitig, ä 
Principien im erstem Sinne, als Gegenstand einer wlssenschift- 
lichen Darstelinng, von seihst zn Gmndlehren werden *. 

Eos e bin s von Cäsarea kann, obgleich mehrere seiner ScbrlT- 
ten in die vornicäniscbe Periode fallen, anch zur folgenden gereck- 
net werden. 

Geschichte der Apologetik. 

§. 16. 

Der Be^rlir der Apologetik* 

Die Anfgabe der Apologetik überhaupt. Sie hat sowohl eine 
negative als eine positive Seite , nnd kann anf der ersten sowoki 
defensiv als offensiv verfahren. Zn der die positiven Gründe fSr 
die Wahrheit und Göttlichkeit des Christenthums aufstellenden Apo- 
logetik gehört auch die Lehre von der Tradition nnd der Schrill, 
von dem Kanon und der Inspiration. Wichtigkeit der Apologetik 
in der ersten Periode. Doppelte Richtung derselben sowohl ge- 
gen das Jndenthum, als gegen das Heidenthum. 

§. 17. 
Apologetik ^egren da« Judentham* 

Die Ilaupteinwendung der Juden gegen das Chrlstenthom war, 
dass Jesus der Messias nicht seyn könne. Motivirt wurde sie: 

* Thoinasius, Origeues, ein Beitrag zar Dogmengesehiehte det3tH 
Jahrhunderts. 1837. — Redepenning, Ori|;enes, eine Dargtelliif 
seines Lebens nnd seiner Lehre. Erste Abthl. 1841, zweite 1846.' 
Origenes de prinoipiis, primam separatim cdidit, ot annotatiou 
in usum aoad. instrnxit Redepenning, 1836. — Sehnitier, 
Origenes, aber die Grandlehren der Glaub enswissensohaft. Wieder- 
herstellangsversnch. 1836. 
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^ 1) dnrcb die die Person Jesu betreffende Behauptung, dass die 

^ Person Jesu, 

x^ a. wie sie ilirer grescbichtliclien Erscbeinnng zufolge war, mit 

^ dem alttestamentllcben Messlasbegriffe, 

^ b. wie sie von den Cbristen gedaebt wnrde, mit dem alt- 

g testamentlicben Gottesbegriffe im Widersprncbe stebe; 

ü^ i) in Betreff des Gesetzes dorcb die Bebanptnng, dass die Aaf- 

^ bebang des Gesetzes dorcb das Cbrlstentbnm mit dem gött- 

^- lieben Ursprünge des Gesetzes nnd der absoluten Notbwen- 

digkeit seiner Beobacbtung streite. 
^ Widerlegung dieser Einwendungen dnrcb die cbristllcben Apo- 

j legeten, und Abwebr der aus ibnen sieb ergebenden Folgerung, 
dass das Cbristentbum nur auf einem Betrüge berube. 
Positive Argumente gegen das Judentbum: 

1) Alles, was die Person Jesu betrilTt, ist schon in den Weis- 
sagungen und Typen des A. T. enthalten. 

2) Das A. T. kündigt selbst die einstige Aufbebung des Ge- 
setzes an. 

Der stärkste Angriff auf das Judentbum war das von der Zer- 
- Störung Jerusalems genommene Argument. 

§. 18. 
Apologretik arearen das Heldentl&uiii* 

Grosse Bedeutung derselben. Doppelter Kampf des Cbristen- 
thums sowohl mit der heidnischen Volksreligion als mit der grie- 
chischen Philosophie. Die Hauptgegner des Cbrlstentbums waren 
Celsus, PorphyriusundHierokles. Celsus war ohne Zweifel 
der bekannte, im Interesse seiner Polemik gegen das Cbristentbum 
und nacb dem eklektischen Charakter der damaligen Philosophie 
aucb platonisirende Epikureer. Seine Schrift unter dem Titel: 
'Aktidri£ Jloyoc, Worte der Wahrheit, enthielt eine Reihe der viel- 
seitigsten und scharfisinnigsten Angriffe auf das Cbristentbum. 
Porpbyrlus (xarci X^mavav Xoyotin fUnteebn Büchern) unter- 
schied sich von ihm als Neuplatoniker. Stellung des Neuplatonis- 
mus zum Cbristentbum. Hierokles, Statthalter von Bithynien, 
ist nur wegen der in seinem (PtXaXif^i^s Uyog (Worte der Wahr- 
beitsliebe) zwischen Christus und Apollonius von Tyana gezogenen 
Parallele bemerkenswerth. 
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Die £fnweDdangreii der beidniscben Gegner betrafen tbeils dei 
Ursprung, tbeils den Geist und Inbalt des Cbristenthnmsy tbeils 
die Person Jesu, tbeils die Wirlaingen des Cbrlstentlinms. 

In Ansebnng seines Urspmngs wurde das Cbrlstentbnm ai- 
gegrifTen, scbon als nene Religion iiberbaapt, besonders aber sofen 
es eine göttlicbe ansserordentlicbe OiTenbarung zu seyn bebiq- 
tete. Man längnete die morallscbe und metapbysiscbe MGgUcbkdt 
einer solcben und glaubte, dass sie mit der verDönfligreii Natar 
des Menschen nicbt zusammenbesteben könne. 

Seinem Geiste und Inbalte nacb batten die ebristllchen Apoll- 
geten das Cbristentbum zu vertbeidigen gegen den Vorwarf kx 
Irreligiosität und Unsittlicbiceit , und gegen so Vieles, was ta 
beidniscben Gegnern in der alttestamentlicben Religionsgescbicbte, 
in dem Jüdiscb-cbristlicben GottesbegriiTe, in der evangeliscben Ge- 
scbicbte und in so mancben Lebren des cbristlicben Glaubens 
unglaublicb und sieb selbst widcrsprecbend , ungereimt und einer 
auf reineren BegrilTen berubenden Religion unwürdig zu seyn scbien. 

Die Person Jesu war Gegenstand der vielfacbsten , gegen 
seine Herkunft und Jugendgescbichte, gegen seine ölTentHcbe Wirk- 
samkeit, seine Wunder, seine Schicksale und besonders seine Auf- 
erstehung erhobenen Einwendungen und Beschuldigungen. Eben- 
dahin gehurt die Yergleichung Jesu mit berühmten Heroen des 
Alterthums und mit dem nicht lange nach ihm lebenden Seber ui 
Wunderthäter Apollonius von Tyana*. Eine solche Vergleichon; 
schien nur zum Nachtheile des Christenthums zu gereleben, uad 
im besten Falle sollte der Betrug, welchen Celsus und Hiero- 
ki es Jesu selbst zuschreiben, an den Jüngern hängen bleibeB, 
welche Jesum, einen weisen und göttlichen, der Unsterblichkeit 
würdigen Mann, wofür ihn die Neuplatoniker erkannten, fXlsebllck 
für einen Gott ausgegeben, und zum Stifter einer die altei 
Götter läugnenden Religion gemacht haben. In allen diesen Bezie- 
hungen Hessen die christlichen Apologeten es sich angelegen seyi, 
sowohl das acht Sittliche in dem Charakter, dem ganzen Leben 
und Wirken Jesu ins Licht zu setzen, als auch die Glaubwürdig- 
keit der evangelischen Geschichte nachzuweisen. 

* Man yg\. meine Abhandlang: Apolloniiig von Tyana uu«] Chrisiof, 
oder Pjrihtigore'mmüs und Chriiteniliiim. T«^, \^a. 
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Was die Wirkangren des Christentbums betrifft, so sollte nicht 
nur die BeschaiTenheit seiner Bekenner, sondern anch das ölTentlicIie 
Unglück seit seiner Erscheinung gegen seinen göttlichen Charakter 
z zeugen. 

Die christlichen Apologeten widerlegten nicht bloss diese £in- 
K würfe, sondern sie führten auch die positiven Gründe ans, auf 
i welchen ihre Ueberzengung von der Wahrheit nnd Göttlichkeit des 
k ^ CJirlstenthoms beruhte. Die wichtigsten derselben sind folgende: 
|- 1) Die Yernunftfliässigkeit des Christenthnms. Es stinunt mit 
^«Uem Wahren der griechischen Philosophie überein. Alles Yer- 
■ attnftlge oder Logische ist anch christlich. Den speciellern Beweis 
( Bahm man aus Stellen der griechischen Dichter nnd Philosophen, 
i wofür Tertnlllan sich einfacher anf das testimonium animae 
> natnraliter christianae berief. 

2) Der Beweis ans den Weissagungen. Er galt als der Haupt- 
beweis. Wenn auch das Christenthum vom Judenthnm sich los- 
gerissen hatte, so stand man doch noch zu sehr auf alttestament- 
lichem Standpuncte, als dass man die Göttlichkeit des Christenthnms 

: anders als aus dem Göttlichen des A. T. beweisen konnte. Man 
unterschied zWar die wahren Weissagungen von den falschen oder 

; dämonischen, dehnte aber den Begriff der Weissagung auch auf 
nichtbiblische Weissagungen aus. Die gleiche Bedeutung gab man 
dem Typischen. 

3) Der Beweis aus den Wundern. Man nahm auch dämoni- 
sche oder magische Wunder an, daher geringere Bedeutung dieses 
Beweises, welchem erst Origenes und Arno bin s durch das 
auch hier hervorgehobene sittliche Moment ein grösseres Gewicht 
zu geben suchten. 

Offensiv verfuhren die christlichen Apologeten gegen die heid- 
nische Religion und Philosophie, indem sie 

1) gegen die Yolksreligion das Endliche und Unwahre im 
Begriffe der heidnischen Götter, das Unsittliche und practisch Ver- 
derbliche des Polytheismus nnd das Ungenügende einer symboli- 
schen und allegorischen Deutung der alten Mythen, und 

2) gegen die Philosophie die Widersprüche, in welche sie 
sich m dem Streite der Meinungen und Systeme der Philosophie 
auflöse, nnd ihren onpopollren, für die TeUgVöaen ^^^^\l^^^^ ^^^ 
meisten Mensehen nicht geeigneten Charakter uaöiixw^V^^^ «^OqX^^» 
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§. 19. 

Beirvttiiiliuiff des ehrUtliol&eii üojrnui's dwreli VradlMa 

und ScUrirt« 

riaqadoaiq, oder TraditiOD, ursprünglicli der Inbegrriffder cbrist- 
licben Lebre überbaupt. Unterscheidangr der Tradition von der 
Scbrift und bestimmtere Bedeutung: desBegrrifRs derselben ausVer- 
anlassuDgr des Streits mit den Häretikern. Im (regrensatze fcfci 
sie wurde das Princip der Tradition die Uebereinstimmung der 
Mebrbeit, welcbe mau sieb obne die Voraussetzung einer urspriif- 
licb apostoUscben, in ununterbrocbener Succession treu überlieferter 
Lebre nicbt erklären zu können glaubte. Die Centralpnncte der 
Tradition waren die apostolischen Muttergemeinden und unter Ibaei 
besonders die römische Gemeinde. Regula flde). Ungeachtet der 
Einwendungen der Guostiker gegen den so bestimmten BegrilT der 
Tradition galt die ecclesiastica praedicatio allgemein als der ofe« 
jective InbegrilT und der Kanon der cbrlstUcben Wahrheit und !■ 
Verhältnisse zur Schrift wurde sie so sehr als das Snbstanzlelle 
betrachtet, dass schon Irenäus die Möglichkeit einer Tradltioi 
auch ohne eine Schrift sich dachte. Abgesehen von dem Streite 
mit den Häretikern hatte die hohe Bedeutung der Tradition schoi 
in der ältesten Zeit Ihren Grund 1) in der natürlichen Prioritit 
der Tradition vor der Schrift; 2) in der dem Alterthnme überhaupt 
eigenen Vorliebe für ein esoterisches Wissen, das als geheiae 
Ueberlieferung weder die Wahrheit zum Gemeingute Aller macbt, 
noch auch seine Quelle nur in der subjectiven Meinung der Eii- 
zelnen hatte, wesswegen besonders auch die allegorisclie SchiUt- 
erklärung als Gegenstand der Tradition betrachtet wurde ; 3) fi 
einem eigenen Misstrauen gegen die Schrift, als ein unsicheres 
Mittel zur Mittheilung der Wahrheit, wie sich diess bei Pap las 
und besonders dem Verfasser der pseudoclementlnisehen Homllla 
ausspricht. Das Letztere hängt vielleicht mit dem Wlderwfflei 
der Ebioniten gegen den Apostel Paulus zusammen, dessen sehoi 
so früh verbreitete Schriften nur eine Verfälschung der wahrei 
Lehre zu seyn schienen. 

Was den Kanon betrilFt, so flEUdd in Ansehung' des A. T. eiie 
Differenz fkher die Apokryphen statt, dl^t^i^ VeTlOUtniss zu dei 
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kanonischen Schriften des A. T. Melito, der Bischof von Sardes, 
and Origrenes richtiger erlcannten. Der Kanon des'N. T. bil- 
dete sich erst, unter vielfachen Schwankungen wurde er gegen 
das Ende der Periode so flxirt, wie aus der classischen Stelle 
bei Ensebius K.G. 3, 25. zu ersehen ist. 

Schon die Natur der Sache brachte es mit sich , dass die 
Schriften des N. T. in einem untergeordneten Verhältnisse zu den 
Sehriften des A. T. standen. Es wirkten dazu aber auch noch 
besondere Momente mit. Konnten Allegoristen, wie Clemens 
TOD Alexandrien, welchem das Christenthum nur das enthüllte Pro- 
pbetenthum war, Christus im Grunde nur zum allegorischen In- 
terpreten des A. T. machen, so sollte nach dem Verfasser der 
pseadodementinischen Homilien seine Hauptbestimmung gewesen 
seyuy mit den Kriterien allgemeiner bekannt zu machen, nach 
welchen das Falsche, das in so viele Stellen des A. T. hereinge- 
kommen war, von dem Wahren ausgeschieden werden konnte. 
Während so auch die Schriften des N. T. nur der Schlüssel zur 
Erklärung des A. T. seyn konnten, welchen man auch ohne jene 
Schriften schon in der Tradition zu haben glaubte, war es da- . 
gegen zuerst Marcion, welcher, ausgehend von dem strengen 
Gegensatze zwischen Gesetz und Evangelium, sich auf den entge- 
gengesetzten Standpunct stellte, die substauzielle Wahrheit nicht 
Im A., sondern nur im N. T. erkannte, das Eine von dem Andern 
entschieden trennte, und in seinem EvayyiXtov und 'AnosoXiiiov nur 
die paulinischen Schriften als die vom A. T. völlig unabhängige 
authentische Erkenntnissquelle der christlichen Wahrheit, oder als 
den eigentlichen Kanon, angesehen wissen wollte. 

Wie der Kanon des N. T. erst allmälig dem des A. sich ge- 
genüberstellte, so bildete sich auch die Lehre von der Inspiration 
ganz vom alttestamentlichen Standpuncte aus. Die überspannte Inspi- 
rationstheorie der Juden ging auf die Christen, und vom A. T. auf ^ 
das N. über. Der Vorstellung einer schlechthinigen Passivität der ^'P 
Organe des heiligen Geistes wirkte zuerst der an der montanistischen 
Ekstase genommene Anstoss entgegen. Im Gegensatze gegen die 
Gnostiker behauptete man die Identität der Inspiration im A. und 
N. T. Origenes unterschied zuerst Grade der Inspiration, und 
schon versuchte man auch die Realität der InsptratloiL OAä 4^t&. 

HMur, D»$mtag€ieldchUt ^ 
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Zwecke der OfTeDbarang' und aas der Erfiillangr der alttestament- 
lieben WeissagQDgen nacbznweisen. 

Die Geschichte der einzelnen Dogmen. 

§. 20. 
lieUre von Oott« 

Der cbristlicbc GottesbegfriflT bat zn seiner Gnindlagre dea 
alttestamentllcbcn, aber anf dem nniversellern Standpancte des 
cbristllcben Bewusstseyns kam es daranf an, das Persunlicbe und 
Concrete des alttestamentlicben GottesbegrrlfTs unter den Gesicbts- 
punct der absolateu Idee zu stellen. Die platonische Transcen- 
deuz der Idee, welcber zofolgre Gott inheiva ndatjQ äciaq ist, 
und an sich in seinem Wesen nicht erkannt werden kann, ist ebie 
sehr vorherrschende Ansicht. Gott kann daher nnr durch sich 
selbst offenbar werden. Dass es ein angeborenes Gottesbewosst- 
seyn gibt , das anmittelbar Im Menschen sich ausspricht, aber auch 
erst «Ittlich gereinigt werden muss, ist die gewöhnlichste Vor- 
stellung. Aber auch die Natar ausser dem Menschen zeagt von 
Gott, was nur Duallsten , wie Marcion, läagneten. Andeatangen 
dos physlkotheologischen and kosmologlschen Beweises. 

Was die bestimmteren Vorstellungen vom Wesen Gottes b^ 
trifft, so lassen sich drei verschiedene Ansichten unterscheiden, 
von welchen jede mit der Aufgabe ringt, sowohl die Idee Gottes 
in ibrer reinen Absolutheit aufzufassen, als auch Gott als das 
Prluclp alles Seyenden zu bestimmen. 

1) Die gnostische Idee Gottes. Die gnostischen Systeme 
sind von dem tiefsten Bewusstseyn der absoluten Idee des un- 
nennbaren , unergründlichen, ewigen Gottes durchdrungen , aber 
so hoch sie die Idee Gottes stellen, so wenig können sie ndt 
derselben über den Gegensatz der beiden Principien, Geist nnd 
Materie, hinwegkommen. Sobald der an sich seyende , in sieh ver- 
schlossene Gott, wie es zum Begriffe seines Wesens gehört, sick 
selbst offenbart, \i1rd er von dem Gegensatze des Geistes und der 
Materie afflcirt, und von Stufe zu Stufe in die Sphäre eines Na« 
tnrprocesses hineingezogen , in welchem sein geistiges Wesen der 
JoaterJellen Verdunkelung unterUegt Dieser Gegensatz bleibt der- 
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selbe. Ob die Materie von Anfang: an als gleich ewiges and ab- 
solutes Prineip Gott gegenübersteht, oder als der nnwiderstehlichc 
Bang, sich zu materlallsiren , nrsprünglich in das Wesen Gottes 
selbst gesetzt ist. Der unvermeidliche Process nimmt schon in den 
höchsten Regionen der Aeonenwelt seinen Anfang, und die Aeonen 
selbst, als die höchsten Gedanken des sich selbst denkenden und 
in ihnen zum Bewusstseyn seiner selbst sich bestimmenden Geistes, 
sind die ersten Momente der Selbstoifenbarung und Selbstobjectivi- 
mng Gottes. Dass dieser Process, wenn das Wesen Gottes ein 
wahrhaft geistiges seyn soll, in seiner höchsten Region nur als der 
Process des denkenden Bcwusstseyns gedacht werden kann, ist 
,^ wenigstens in dem yaientinianischen Systeme in dem Begriffe der 
höchsten Aeonen ausgesprochen. Bei aller Geistigkeit der Idee 
Gottes ist es doch immer der Gegensatz zwischen Geist und Ma- 
terie, mit welchem die Idee Gottes behaftet bleibt. 

2) Alexandrinische Idee Gottes. Den reinsten immateriellsten 
, Begriff vom Wesen Gottes hatten die Alexandriner. Nur Gott 

kommt, wie Origenes ausdrücklich behauptete, der strenge Be- 
griff der ünkörperlichkeit, eines rein geistigen, immateriellen Seyns 
zu. Gott ist daher auch ausserhalb Jeder Berührung mit der 
Materie, und die Alexandriner suchten jeden Gedanken an einen 
Natur- und Emanationsprocess so fern als möglich zu halten. Je 
mehr sie aber auf die Immaterialität Gottes drangen, desto mehr 
wurde ihr Begriff vom Wesen Gottes eine rein abstracte Vorstel- 
lung, welcher es an allem concreten Inhalte fehlte. Alle Kategorleen 
sind, was besonders Clemens hervorhob, völlig unzureichend, 
etwas Positives über das Wesen Gottes auszusagen; man kann 
nur wissen, was Gott nicht ist. Doch hält Origenes schon 
bestimmter fest, dass Gott Geist, Denken, Bewusstseyn ist. 

3) Die ebionitische Idee Gottes, wie sie in den pseudocle- 
mentinischen Homilien dargelegt ist, will nicht bei der via nega- 
tlonis stehen bleiben, sondern derselben die via eminentiae zur 
Seite stellen. Menschliches kommt Gott auf unendliche Weise 
(alcavLoQy 8ub specle aeternitatis) zu, und ßelbst ohne Körper und 
Glieder, ohne Gestalt und Schönheit darf Gott nicht seyn, wenn 
er als reales, concretes, persönliches Wesen Gegeiv^t.^^^ xfiÄ-^^^^öt- 
Ueher Liebe und Yerebrung seyn soll. DVes^ ^^x^V'i^toÄ.^ ^^^ 
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der Körperlichkeit Gottes, welche jedoch elgrentUcIi nur der ao- 
thropomorphische Ausdruck für die Sabstanzialltät und Persönliclh 
keit Gottes ist, gehörte, wie es scheint, überhaupt dem Ebionitis- 
mns und Montanismus an. Melito von Sardes, TertullltB, 
Irenäus *. 

Unter den Eigenschaften Gottes, soweit die Lehre von Ihnei 
schon Gegenstand dogmatischer Bestimmungen wurde , nahm die 
Einheit Gottes die erste Stelle ein , da sie nicht bloss gegen den 
heidnischen Polytheismus , sondern auch gegen die Aeonenlehre der 
Gnostiker und ihre dualistische Trennung des Weltschöpfers vom hoefe- 
sten Gott, worin die Kirchenlehrer nur eine neue, der absoluten Idee 
Gottes widerstreitende Form des Polytheismus sahen , festgestellt 
werden musste. In Ansehung der übrigen Eigenschaften verdient die 
Allgegenwart Gottes wegen der pantheistlschen Elemente, welche auf 
die Vorstellung von ihr einwirkten, bemerkt zu werden. Auf die 
CoUision der Allwissenheit Gottes mit der menschlichen Freiheit 
war man schon aufmerksam geworden, und nicht geneigt, der letzten 
etwas gegen die erstere zu vergeben. Eigene Ansicht des Ori- 
genes von dem Verhältnisse der Allmacht zur Allwissenheit odo' 
dem Bewusstseyn Gottes. Gnostischer Gegensatz der Gerechtig- 
keit und der Güte und Ausgleichung desselben. 

§. 21. 
liehre von der üreieinigfkeit« 

Obgleich schon seit der ältesten Zeit die Lehre vom Vater, 
Sohn und Geist der wichtigste Artikel des christlichen Glaubeis 
Ist, so ist es doch die ganze erste Periode hindurch nur die Lehre 
vom Sohne Gottes, welche das dogmatische Zeitinteresse für sieb 
In Anspruch nimmt. Dass Christus der Sohn Gottes Ist, ist die 
allgemeinste Bestimmung seiner göttlichen Würde , aber schon ia 
N. T. lassen sich drei verschiedene Formen der Christologle un- 
terscheiden. Nach den Synoptikern und den mit diesen zusammen^ 
gehörenden Schriftstellern, ist das göttliche Prlncip in Christus 
der messlanische GeisJ (das iivev^a äyiov), nach Paulas ist es 
der lebendig machende Geist (das Pneumatische in seinem Unter- 
schiede vom Psychischen), nach dem johanneischen Evangelium ist 

* Vergl. Lehre von der Dreieinigkeit. Th. 1., S. 188. f. 
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r es der Logos^ wobei demnach das Sabject nicht wie bei den beiden 

^ ersteren Formen ein wesentlich menschliches, sondern ein wesentlich 

B grOttliches ist. Zwischen die beiden letzteren Formen fällt die Chri- 

ti stologle der Icleineren paulinischen Briefe und des Hebräerbriefs , in 

welchen der Erstgreborene der Auferstehnngr schon zum Erstgrebore- 

■ nen der ganzen Schöpftang gesteigert ist. 

m Den äassersten Gegensatz bilden die ebionitische nnd die 

-9 gnostische Vorstellung. Während die letztere die ganze Fülle der 

m dem Pleroma seinen absoluten Inhalt gebenden Aeonen aus dem 

■ absoluten Wesen emaniren lässt *, hält sich die erstere streng an 
:j. den BegriiT des dem Wesen Gottes immanenten nvevfia. Durch 
Q die Logos-Idee erhielt das Dogma erst das Princip seiner Bewe- 
^ gung, sie ist seitdem das Hauptmoment, durch welches das Denken 
c über das Verhältniss Gottes und des Sohnes bestimmt wird. 

^ Mehr oder minder concreto Gestaltung der Logos-Idee bei 

•^ Justin, Tatian, Athenagoras, Theophilus, Irenäus, 
« Tertnllian, Cyprian, Novatian, Lactantius; entgegen- 
gesetzte Richtung bei den Alexandrinern Clemens und Orige- 
nes. Das Prädicat der Ewigkeit des Sohnes ist das Haupt- 
^ merkmal, das die Letzteren von den Ersteren unterscheidet. Bei 
Origenes aber tritt ein doppeltes Interesse entgegengesetzter 
Art heryt)r. Indem er auf der einen Seite den Sohn soviel mög- 
lich mit dem Vater identiflcirt, auf der andern aber ihn unter- 
ordnet und durch den Willen des Vaters bestehen lässt, liegen 
r in seiner Lehre die Ausgangspuncte für zwei entgegengesetzte 
I. Richtungen. Ehe beide in einem bestimmten Gegensatze einander 
. gegenüber sich fixirten, musste auch die Anfangs zwar der Logos- 
Idee, wie es scheint, sogar entgegengesetzte, in der Folge aber 
sie selbst in sich auftaehmende monarchianische, oder unitarische 
Lebrweise ihren Verlauf nehmen. 

Doppelte Reihe der Monarchianer: 1) Praxeas, Noetus, 
Sabellius; 2) Theodotus und Artemon, Beryllus von 
Bostra, Paulus Ton Samosata. 

Während Praxeas mit seiner Unterscheidung von Geist und 
Fleisch noch mit dem Ebionitlsmus zusammenhängt, macht Noetus 
mit seiner Idee eines in dem Wechsel entgegengesetzter Bestim- 

• Die ehristliehe Gnosii. S. 124. f. 
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mnngren sich bewcgrendeo Gottes scbon den Uebergang auf Sa- 
bellius, dessen besonders merkwürdigre Theorie nicht ricbttg 
anfgrefasst werden kann , wenn man nicht den Vater von der Mo- 
nas streng unterscheidet , nnd den Logos , in weichem der schwei- 
gende Gott zam sprechenden nnd ausgesprochenen wird, als das 
die Monas und Trias vermittelnde Princip betrachtet, in welchen 
die Monas zur Trias aufgeschlossen und enveitert wird. Die drei 
ngoaana sind einander sowohl coordinirt als subordinirty subor- 
dinirt aber nur so, dass jedes folgende nfoaonov eine zwar be- 
grenztere, aber auch um so mehr sich individuallslrende Offei- 
barung Gottes ist, die ihre letzte Spitze in der Yiellieit der voo 
dem heiligen Geiste erwärmten und beseelten einzelnen Snbjecte 
hat. Jedes nQoaonov geht, nachdem es seine Rolle gespielt hat, 
und zuletzt auch der Logos mit Allem, was existirt, in die Eifi- 
heit des göttlichen Wesens zurück. 

Den Unterschied der zweiten Classe der Monarchlaner vob 
der ersten bezeichnet der schon für den Standpunct des Theo- 
dotus und Artemon charakteristische Christus xdrcj&sv. Es 
sind im Ganzen nur zwei Classen der Monarchlaner, indem man, 
der Natur der Sache nach, nur so unterscheiden kann, dass das 
Substanzielle der Person Christi entweder das Göttliche oder das 
Menschliche ist. Auch B er y lins gehört der zweiten Classe ao, 
da er nicht von einer snbstanzlellen £inwohnung, sondern nur 
von einem Walten der Gottheit des Vaters im Sohne spracb. 
Dieselbe wichtige Stelle, welche in der ersten Reihe Sabeilius 
hat, nimmt in der zweiten Paulus von Samusata ein. Je ge- 
nauer entwickelt die beiden Theorieen sind , desto bestimmter ist 
ihr Gegensatz. Der wichtigste Begriff der Theorie des Paulus 
ist das red^Bonoii^a&ai h nQoxonrjg^ womit die göttliche Wurde 
Christi, im Gegensätze gegen das Gottseyn von Natur, als eine 
Aufgabe des sittlichen Strebens aufgefasst war. Sein Schicksal 
zeigt, dass das dogmatische Zeitbewusstseyn , seiner vorherr- 
schenden Richtung nach , sich am wenigsten mit der zweiten Form 
der monarchianischen Lehre vertragen konnte. 

Auch die Lehre des Sabeilius wurde von der überwiegen- 
den Mehrheit bekämpft, sie hatte jedoch das Zeltinteresse darin 
für sich, dass sie, obgleich das Wort d/toöVtofi sowohl gegen 
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Sabellins, als Paulns von Samosata verworfen wurde, den 
Sohn seinem Wesen nach dem Vater so viel möglich gleichstellte. 
Die in der Bestreitung der Lehre des Sabellius bald nach der 
einen, bald nach der andern der beiden entgegengesetzten Seiten 
' stattfindenden Schwankungen , wie sie sich am deutlichsten an dem 
alexandrlnlschen Dionysius dem römischen gegenüber zu erken- 
-^ nen geben, flxirten sich erst dann auf einem bestimmten Puncto, 
als Ar ins den Unterschied des Sohnes vom Vater schärfer auf- 
fasste , und ihn auf seinen klaren und adäquaten Ausdruck brachte. 
Dass er, obgleich er auf der einen Seite an Paulus von Samo- 
sata sich anschloss, und, wie dieser in Betreff der Gottheit des 
Sohns dem natürlichen Seyn das sittliche Werden entgegensetzte, 
auf der andern Seite die schon zu einer wesentlichen Bestimmung 
des Dogma's gewordene Persönlichkeit des Sohnes festhielt, gab 
seiner Lehre das Moment, das sie zum Gegenstande eines so ern- 
sten und wechselvollen Streites machte, welcher auch nach der 
Entscheidung auf der Synode zu Nlcäa nun erst noch seinen Ver- 
lauf nehmen musste, bis der auf zweideutige Weise symbolisch 
gewordene Begriff der Homousie seinen festen Haltpunct im dog- 
matischen Bewusstseyn der Zeit gewonnen hatte. 

Ueber die Lehre vom heiligen Geiste wurde selbst auf der 
Synode in Nicäa noch nichts bestimmt. Es gab in dieser Periode 
drei verschiedene, in einander übergehende Vorstellungen. 

1) Das vom Logos noch nicht unterschiedene nvsvna, als 
Prlncip der göttlichen Wirksamkeit überhaupt, daher auch iden- 
tisch mit der Sophia, und sogar selbst weiblich gedacht. Die 
eblonitische und Judaisirende Vorstellung. 

2) Der Logos und das nvsv^a werden zwar unterschieden, 
aber so, dass sie entweder in einem noch unbestimmten Verhält- 
nisse, oder mehr coordinirt, als subordinirt neben einander stehen. 
Diese Vorstellung geht jedoch gewöhnlich über 

3) in die bestimmtere Vorstellung eines Subordinationsver- 
bältnisses. Montanismus. Seine Bedeutung für die Lehre vom 
heiligen Geiste, wobei auch die Frage entsteht, wie er sich zu 
der um jene Zeit in Bewegung gekommenen Logoslehre verhält. 
Irenäus, Tertullian, Sabellius, Origenes. Verschie- 
dene Formen derselben Subordinationstheorie, je nachdem dieses 
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Yerhältnlss mebr nach der Analogie eines Natnrprocesses ote 
geistigrer gedacht wnrde*. 

§. 22. 

üie liClire von der ^MTelt, ilirer ScUttpfflnnir «nd 
Regrleriuigr« 

Diese Lehre hat ihre besondere Wichtigkeit fdr die Geschichte 
der ältesten Periode darin , dass das christliche , durch die abs^ 
lute Gottes-Idee bestimmte Be\^'nsstseyn mit der in diese Lebe 
hauptsächlich eingreifenden alterthümlichen Anschauungsweise, d^ 
der alten Religion und Philosophie eigenen Ansicht von dem Ib- 
manenten Verhältnisse Gottes und der Welt, oder yon dem G^ 
gensatze der beiden zusammengehörenden Prindpien, Geist ui 
Materie, sich erst auseinandersetzen musste. 

Es gehört hieher der ganze Process, in welchen die Gnosls 
ihre beiden Prlnclpien zur Entstehung einer endlichen Welt mit 
einander sich verwickeln lässt. So verschieden auch dieser Pro- 
cess in den verschiedenen Hauptformen der Gnosis und in den 
verschiedenen Systemen der ersten Hauptform derselben sich ge- 
stalten mag (die Verschiedenheit besteht hauptsächlich in der 
grössern oder geringern Bedeutung der Aeonenlehre und in dem 
Verhältnisse der Materie zu Gott, Je nachdem sie entweder streng 
dualistisch Gott gegenübergestellt wird, oder als ursprünglich hl 
Gott enthalten aus ihm erst hervorgeht), das Hauptmoment bleibt 
immer diess, dass man sich überhaupt von der Vorstellung einer 
von Gott wesentlich verschiedenen, das ganze Verhältniss Gottes 
zu der Welt in einen principiellen Gegensatz hineinziehenden Ma- 
terie, somit einer dualistischen Weltansicht nicht loszumachen 
vermochte. Unter denselben Gesichtspunct gehört auch die von 
Tertullian bestrittene Lehre des Hermogenes. 

Die Hauptmomente der hauptsächlich im Gegensatze gegen 
die Lehren der Gnostlker sich bildenden kirchlichen Lehre sind 
folgende : 

1) Die Welt Ist aus Nichts geschaffen, nicht aus einer un- 
abhängig von Gott vorhandenen Materie. Dieser BegrilT der Sch6- 

* Mau vergl. über dieses Dogma überliaopt die Lehre von der Drei- 
einigkeit. Th. i., S. 132— 34i. Jahrb. der Theol. 1845. S. 301. f. 
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»füng ist aber nnr erst der einfache Ansdmclc für die Absolntheit 
ler Gottes -Idee, und die ADtitliese gegren den beitannten Satz 
ler alten Philosophie, dass ans Nichts Nichts werde. 

2) Das Verhältniss der Welt zn Gott kann nicht, wie die 
Brnostiker ihrer Emanationstheorie znfolgre es betrachteten, als das 
iTerbältniss des Abbilds znm Urbild grenommen werden, well zwi- 
icben dem Endlichen nnd dem Unendlichen eine so wesentliche 
Verschiedenheit ist, dass das Erstere nicht ans dem Letztem 
ibgreleitet werden kann, nnd das Unendliche aufhören würde zn 
ieyn, was es ist, wenn es als Unendliches auch das Endliche in 
sieb enthielte. 

3) Die Unvollkommenhelt der endlichen Welt ist kein zurei- 
chender Grnnd, nm, wie von den Gnostlkern geschah, den Welt- 
scböpfer von dem höchsten Gott zu trennen*. 

Alles, was das Verhältniss Gottes und der Welt vermitteln 
sollte, setzten die Kirchenlehrer nur in den Logos als das Prin- 
Bip der Weltschöpftang. 

Wenn aber auch die Welt in dieses von dem gnostlschcn 
Begrriffe der Materie fl-eie Verhältniss zu Gott gesetzt, und das- 
selbe nur durch den christlichen Begriff der Schöpftang bestimmt 
wird, so konnte, wie bei dem Sohne, auch bei der Welt gefk'agt 
werden, ob ihr Verhältniss zu Gott als ein erst gewordenes oder 
als ein ewiges anzusehen ist. Aus der Idee Gottes leiteten Orl- 
grenes und Methodius ganz entgegengesetzte Folgerungen ab; 
die von Origenes behauptete Ewigkeit der Welt ist aber so 
sehr die Grundlehre seines Systems, dass es nur unter diesen 
Geslchtspunct gestellt werden kann. 

Die gnostischen Systeme fallen immer wieder In dem Gegen- 
satze der beiden Prlncipien, Geist und Materie, auseinander, da 
es an Jeder Innern Vermittlung desselben fehlt. Das System des 
Origenes Ist nicht dualistisch in diesem Sinne, aber an die 
Stelle des gnostischen Gegensatzes tritt ein anderer. Gott offen- 
hart sich zwar vermöge seiner absoluten Macht und Güte, aber 
die Nothwendigkeit einer solchen Offenbarung lässt sich aus der 
Idee des göttlichen Wesens, seiner abstracten Einheit, nicht be- 
greifen, nnd es muss daher, nm die Schöpfung der Welt und den 
* Vergl. die ohr, Gnosis. S. 461. f. 
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Process der Woltentwickelnng zu erklären , ein anderes , von Gott 
verschiedenes Priiiclp zn Hilfe grcnommen werden, das zwar du 
in der Abliäiigrlffkolt von (iott bestehen soll, aber mit absoluter 
Selbstständiffkolt sich ihm gegenüberstellt. Die geschaffenen end- 
llch(»n Geisler sind zwar, als von Gott geschaffen, was sie sind, 
nur durch Gott, aber als frei und in dem Princip der Freiheit 
sich durch sich selbst bestimmend, sind sie, was Gott als das 
Eine absolute Princip in der Form der Einheit ist, auf gleicli 
absolute Welse in der Form der Freiheit. Die Welt, wie sie ist, 
ist nicht sowohl von Gott geschaffen, als durch die Freiheit der 
endlichen Geister bedingt. Auf der einen Seite ist Gott das Prin- 
cip alles Seyns und Lebens, auf der andern hängt Alles an der 
Freiheit der endlichen Geister und jede der beiden einander ge- 
genüberstehenden Seiten des Systems wird so eine Totalität för 
sich. Die Weit entsteht durch die Selbstbestimmung der Freiheit 
der endlichen Geister, ihre ganze Organisation ist darch sie be- 
dingt, sie nimmt zuletzt wieder ein Ende, weil es als undenkbar 
erscheint, dass die endlichen Geister in ihrer Freiheit nicht von 
Bösen wieder zum Guten zurUcklenken sollten. Ebenso folgt ancb 
wieder auf das Ende der einen Welt der Anfang einer andern: 
der ganze Weltverlauf in der unendlichen Folge der endlichen 
Welten ist nichts anderes, als der beständige Wechsel der bald 
auf die Seite des Guten, bald auf die des Bösen foilendcn Ent- 
scheidung der Wahlf^eiheit, und Gott selbst in letzter Beziehnn^^ 
nur die der Welt immanente Idee der moralischen Weltordnnng. 
Die Idee Gottes kann gegen die Idee der Freiheit nicht zn ihrem 
Rechte kommen, es steht nicht nur ein absolutes Princip gegen 
ein anderes, sondern es verhalten sich auch Gott und Welt zn 
einander, wie Endliches und Unendliches. Da Gott mit seinem 
denkenden Bewnsstseyn nur eine endliche Welt umfassen kann, 
so kann zwar die Welt nur eine endliche seyn, aber in der un- 
endlichen Reihe der auf einander folgenden endlichen Welten wird 
die Welt selbst zu einer unendlichen, über die Endlichkeit des 
göttlichen Bewusstseyns weit übergreifenden Macht. Ja, in letfr 
ter Beziehung kommt sogar der dem Systeme des Origenes zn 
Grunde liegende Gegensatz der Gottes -Idee und der Freiheits- 
Idee geradezu wieder auf den Gegensatz zwischen Geist und Ma- 
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le zurück. Denn nnr Gott ist reiner, immaterieller Geist im 
olnten Sinne, allen von ihm geschaffenen Geistern itommt das 
[dicat der Geistigrkeit nnr in relativem Sinne zn, nnd nicht 
SS eine Folge des Falls der Seelen ist das Daseyn der mate- 
llen Welt, sondern das Daseyn der geschaffenen endlichen Gei- 
r hat den Begriff der Materie schon za seiner Voraussetzung, 
l nur im ahstracten Gedanken können beide, die Materie und 

geschaffenen Geister, von einander getrennt werden. Die Ma- 
le ist also das von Gott unterschiedene Andere, das Priucip, 
le welches nichts ausser Gott exlstiren kann; über den Gegen- 
z zwischen Geist und Materie kommen wir somit auch hier 
ht hinweg. Es ist nur scheinbar, wenn an die Stelle dieses 
[rensatzes in den beiden höchsten Principien, in Gott, als dem 
olnten Geiste und den von ihm unterschiedenen endlichen Gei- 
rn, ein rein geistiger Gegensatz tritt, das Verhältniss des 
stes zum Geist, der Begriff der Materie drängt sich immer 
^der voran, als die Voraussetzung, ohne welche es auch kein 
stiges Seyn ausser Gott geben kann, und doch kann die Noth- 
ndigkeit dieser Voraussetzung selbst aus dem Wesen Gottes, 

des absoluten Geistes, noch nicht begriffen werden. Geist 
l Materie, Unendliches und Endliches, Gott und Weit, verhal- 

sich also immer noch äusserlich zu einander *. 
In der Lehre von der Weltregierung musste der christliche 
jrriff der Vorsehung besonders gegen den astrologischen Fata- 
Dus, und die Theodicee gegen den Dualismus festgestellt werden. 

§. 23. 
üie lielire von den Eng^eln und üftmonen« 

Auch in dieser Lehre greift nicht bloss das Judenthum, son- 
n auch das Heidenthum noch vielfach in das Christenthum ein. 
L Engel. 
1) Wesen der Engel. Relativer Begriff der Geistigkeit. Frei- 
te Unterscheidung verschiedener Stufen und Ciassen. 
i) Ihre Wirksamseit überhaupt. Vertheilung der Völker un- 
die Engel. Einzelne Aemter. Schutzengel, 
8) Verehrung. 
' Vgl. Theol. Jahrb. 1846., S. 81 f. 
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II. Dämonen. d< 

1) Ursache des Falls. Gegrensatz gregen die Giostlker. (ü 
Eigrenc Theorie der psendociementinischen Homilien über den Ur- 
spmngr des Bösen. Das Böse soll seinem Begriffe and PriiM^ 
nach ans der Idee Gottes nicht bloss als ein Freies, sondern and 
als ein Nothwendiges begrrlffen werden. 

2) Wirksamkeit der Dämonen. Dämonischer Cbarakter des 
Heidenthnms. Antagonismus des Heidenthnms und Clirlstenthniiis 
in den Dämonen und christlichen Märtyrern. 

S. 24. 
üie lielire vom Jflenaclteii« 

I. Die Natur der Menschen überhaupt. 

1) Die drei Prlncipien der Gnostiker. Basilides. Platoniselie 
Trichotomie. Widerspruch Tertullian's. 

2) Die Immaterialität der Seele. Die drei Vorstellnngen über 
den Ursprung der Seele , der Creatianlsmus , Traduclanlsmus und 
die Idee der Präexistenz, treten schon jetzt gegen einander aof. 
Freiheit und Unsterblichkeit die wesentlichen Elemente der Seele 
Schwankender Begriff der Unsterblichkeit. 

3) Das Bild Gottes. Ursprüngliche Vollkommenheit des Menscbea. 

IL Die Lehre von der Sünde. 
Der Sündenfall mit seinen Folgen. Verschiedene Ansichten 
über denselben, unter welchen besonders die der pseudoclementi* 
nischen Homilien zu bemerken ist, welche den Ursprung der Sünde, 
aus der plötzlich umschlagenden Ordnung der Syzygien erldären, 
und ihr Wesen in die überwiegende, überall vorherrschende Macht 
des weiblichen Princlps setzen *. Drei Meinungen über die Sünd- 
haftigkeit der menschlichen Natur: 

1) Die Sünde entsteht im Menschen nur durch seinen eigenen 
flreien W^illen und er wird daher nicht als Sünder geboren. Die 
gewöhnliche Meinung der Kirchenlehrer. 

2) Er wird als Sünder geboren, aber in Folge einer im Zi- 
Stande der Präexistenz begangenen Schuld. Origenes. 

3) Er wird als Sünder geboren, aber nicht wegen seiner 
eigenen , sondern nur wegen der von dem Stammvater auf ihn 

* Vergl. Jahrb. der Thcol. 1844., S. 558. f. 
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^. 

iäbergegangenen Schuld. Tertnllian's Bestreben, das Natürliche 
dies sinnlicheii Triebes auf das Priocip der Freiheit znriiclunffihreD. 
Eine sinnliche onvernänftigre Natur hat der Mensch nur wegren der 
Sünde Adam's, sie ist also nichts Natürliches, und doch ist sie 
wieder ad instar natnralitatis. Tatian. 

§. 25. 
Die lielure von der Person CUtrinti« 

Synoptische, panlinische, johanneische Christologrie. Da nach 
Paulas Christas wesentlich Mensch ist, nar mit der Bestimmangr, 
dass er der pnenmatische Mensch ist, im Unterschiede von dem 
psychischen, so ist es erst die johanneische Logos-idee, welcher 
zafolge das an sich schon vorhandene Subject Fleisch wird. Eine 
vernänftige Menschenseele aber schliesst sowohl die panlinische 
als die Johanneische Christologie ans. 

Gegensatz des Ebionitismas and Gnostlcismns. Ursprünglich 
nabmen die Ebioniten (in Jedem Falle ein Theil derselben) nicht ein- 
mal eine übernatürliche Entstehong Jesa an, später unterschied man 
ancli in diesem Pnncte die Nazaräer von ihnen. Um so mehr 
wnrde die Tanfe als der Moment der Ertheilnng des heiligen Geistes 
flxirt , in den pseadoclementinischen Homilien aber ist der heilige 
Geist das von Anfang an immanente Princip des mit dem Urmen- 
schen identischen Christas. Er ist der in den sieben Sänlen der 
Welt dnrch alle Perloden der Weltgeschichte hindurchgehende 
göttliche Menschengeist, welcher Christas zum unsündlichen, abso- 
lut Alles wissenden Propheten macht. Dankler Panct dieser Theorie 
in Betreff der Gebart Christi *. 

Für den Gnosticismns ist in dieser Lehre charakteristisch 
der wesentlich zn seinem Begriffe gehörende Doketismns, bei 
welcbem sich verschiedene Formen nnterscheiden lassen. Entwe- 
der ist, wenn zwischen Christas nnd Jesus wie zwischen zwei 
▼erschiedenen Personen unterschieden wird, bloss die gottmensch- 
Uclie Einheit der Person des Erlösers, oder, ohne diesen Unter- 
sehied, die menschliche Erscheinnng seiner Person überhaupt eine 
bloss scheinbare oder bloss vorgestellte, und in diesem letztern 

* VergU die ohristl. Gnosis. S. 389. f., 760. f. Lelire von der Dreieinig- 
keit. Thl. 1., S. 151. f. Jahrb. der Theol. 1844., S. 561. f. 
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Falle ist seine Erscüeinniig: entweder eine rein pneunatlsclie oto 
eine wenigstens von einem psydiischen Leibe begrleitete. BieM 
drei Modiflcationen des Dol^etismas stellen sich nns inBasilides, 
Marcion nnd Valentinns dar, der Doketismns überhaupt aber 
hat auf grnostischem Standpuncte seine Wahrheit in der Nothwei- 
digrkelt der Voraussetzungr , dass Christus, wenn er als Erloser 
aus den Banden der den Geist hemmenden und trübenden Materie 
befreien soll, selbst von aller verunreinigenden Berührung mit der 
Materie und dem materiellen Leben frei seyn muss. Der Dokctis- 
mus ist demnach eigentlicb nur der gnostische Ausdruck für die 
Idee der absoluten Uns'dndlichkelt, ohne welche die Gnostiker Chri- 
stus als Erlöser um so weniger sich denken konnten, je specoia- 
tlver überhaupt ihr Standpunct war*. 

Die kirchliche Entwickelung der Lebre von der Person Cbristl 
konnte nur von dem Gegensatze gegen den gnostischen Doketisoms 
ausgehen, welcher den Kirchenlehrern alle Realität der evangeli- 
schen Geschichte und alle Wahrheit des christlichen Heils anfzu- 
heben schien. Dass Christus als wahrer wirklicher Mensch yod 
einer Jungfrau geboren sey, ist eine der ersten und wichtigsten 
Antithesen , welche die regulae fidel enthielten **. Der auch bei 
den Alexandrinern in einzelnen Aeusserungen hervortretende Doke- 
tismus erklärt sich sehr natürlich thells aus ihrer transcendenten 
Richtung, thells aus der Verwandtschaft des Doketismus mit der 
alterthümllchen, von dem Gegensatze zwlsc)ien Geist und Materie 
so vielfach afßclrten Anschauungsweise***. Von der Behauptan|[ 
eines wahren und wirklichen Leibes Christi, an welchem zunächst 
die Realität seiner menschlichen Natur zu hängen schien, ging 
man fort zu der Behauptung einer menschlichen Seele, welche 
zuerst von Tertullian ausdrücklich anerkannt, von Origenes 
zur Grundlage einer weiter entwickelten Theorie gemacht wurde. 
Die Seele ist das das Göttliche und Menschliche einigende Band. 
Die Seele Jesu aber hat einen speclflschen Vorzug vor allen an- 
deren Menschenseelen, eben dless ist jedoch derPunct, wo die Theorie 
des Origenes sich in einen Widerspruch mit sich selbst ver- 

* Die ehr. Gnosis. S. 258. f. 
** Die ehr. Gnosis. S. 484. f. 
*** Die Ohr. Gnosis, S. 515. 
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^Wickelt*. Origrenes ist auch hier der Ansgrangspunct für zwei 
cntgregrengresetzte Ricbtnngren, welche in ihm selbst noch unver- 
mittelt neben einander stehen, es ist derselbe Gegensatz, welchen 
die Lehre des Sa be Hins nnd die des P an Ins von Samosata 
In Ansehnng der Person Christi bilden. Ist die menschliche Seele 
Jesn der snbstanzlelle Mittelpnnct der gottmenschlichen Einheit, 
so kann anch nnr sie das Snbject derselben seyn, ist sie aber 
durch den specifischen Vorzng ihrer absoluten Einheit mit dem 
Logos ans der Kategorie der menschlicheii Seelen herausgenom- 
men, so kann nur der Logos das persönliche Snbject seyn. Bei 
Iren aus und Ter tu 111 an finden sich die ersten Elemente einer 
Theorie von der Person Christi, nach welcher Christus als Logos 
und Mensch die in der Geschichte der Menschheit successiv sich 
realisirende Idee der Menschheit ist ♦♦. 

Einzelne bemerkenswerthe Sätze in Betreff der Lehre von 
der communicatio Idiomatum. 

§. 26. 
nie liehre von der Erldsiinsr und Tersdltnung-. 

Diese Lehre blieb noch sehr unentwickelt. Sie war im Be- 
wusstseyn der Zeit noch zu Identisch mit der Lehre von der Per- 
son Christi, wie ja überhaupt zwischen den beiden Lehren von 
der Person und dem Werke Christi ein 30 nahes Verhältniss statt- 
findet, dass die eine auch schon die andere in sich begreift, beide 
nur eine verschiedene Form für denselben Inhalt sind, sofern man 
sich die Person Christi immer nur nach Maassgabe dessen denken 
konnte, was man zu ihrer Befähigung für das Werk der Erlösung 
Ifir nothwendig erachtete. 

Die Vorstellungen von dem Werke der Erlösung mussten ver- 
schieden seyn nach den verschiedenen Vorstellungen, welche man 
von dem Bedürfnisse der Erlösung hatte, und diese selbst konnten 
sich nur nach der Verschiedenheit der religiösen Standpuncte 
richten, aufweichen man überhaupt in der ältesten Zeit noch stand. 
Gnostlker, welche von dem Verhältnisse des Chrlstenthnms zum 
Heidenthnm und Jadenthum ausgingen, nnd dasselbe mehr oder 

* Lehre von der Dreieinigkeit, Th. 1., S. 222. f. 566. 
•* Lehre von der Dreieinigkeit. Th. 1., S. 180. f. 
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minder dualistisch bestimmten, setzten den Zweck, der Erlösnngr li 
die Ben*eiangr ans den Banden der Materie nnd des nnreinen mate- 
riellen Lebens, nnd Ton der UnvolUtommenlielt nnd Besdiränktliett 
der Gesetzesberrscbaft des Jndengrottes, oder des Weltschöpfers *, 
während dagregen die Ebioniten als den Hanptgregenstand der Tbi- 
tlglceit ihres Propheten der Wahrheit die WiederhersteUnng des 
reinen Mosaismns betrachteten. Dem Einen, wie dem Anden 
l£onnten sich die Kirchenlehrer nicht geradezu entgegensetzen. Die 
Erhebung des Menschen vom Materiellen zum Gelstigen war Ji 
auch die Haupttendenz der alexandrinischen Gnosis, und der Begriff 
des Propheten liing mit dem BegrüTe des Logos, als Lehrers, so 
eng zusammen, dass man seine Erscheinung vor Allem auf die 
Offenbarung der göttlichen Wahrheit und den Zweck eines Ar 
entsprechenden sittlichen Lebens beziehen musste. Ans eiaei 
höhern Gesichtspuncte ist die Erscheinung des Logos nnd seiie 
erlösende Thätigkeit aufgefasst, wenn man in ihm das in der 
Menschheit erschienene Urbild, nach welchem der Mensch sieb 
bilden soll, oder die Mittheilung eines von diesem Einen Pancte 
aus die Menschheit immer mehr durchdringenden und mit Gott 
einigenden göttlichen Princips sieht, wie diess eine Hanptidee des 
Or igen es war. 

Was die durch den Tod Jesu vermittelte Versöhnung des 
Menschen mit Gott betrifft, so nahm die in der Folge so weit 
ausgesponnene Satisfactionstheorie den Anfang ihrer Entwlckelun; 
schon Jetzt, und zwar mit dem gnostischen, namentlich marcioni- 
tischen Begriffe der Gerechtigkeit, welcher das geeignetste Mittel 
war, den den Tod Jesu bewirkenden Demiurg, den Gott der Ge- 
rechtigkeit, mit seinen eigenen Waffen zu schlagen. An die Stelle 
des Demiurg's setzten die Kirchenlehrer den Teufel. Er hatte durch 
die Sande ein Recht auf die Menschen. Darum konnte man mit 
ihm nicht mit Gewalt, sondern nur rechtlich verfahren. Indes 
der Teufel ein Unrecht an Jesus dadurch beging, dass er av 
ihm, dem vollkommen Gerechten und Unsnndlichen, sich vergriff, 
so erhielt Jesus eine Macht über ihn , vermöge welcher er die 
in der Gewalt des Teufels gehaltenen Menschen, die Ja ohnedless 
an sich das Eigenthum des Logos waren , zurücknehmen konnte. 
* Die ehr« Gnoeie. S. 136. f. 267. f» 
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e in dieser rechtlichen Weise geschehene Ueberwindong des 
nfels war nur dadurch möglich, dass Jesas nicht bloss Mensch, 
Qdern auch der Logos, somit der Gottmensch, war. Orlgenes 
twickelte diese Theorie weiter, indem er nicht nnr den Tod 
SU nnter den Gesichtspunct eines Kampfes mit der Dämonenwelt 
d dem Fürsten derselben stellte, sondern auch besonderes Ge- 
cht darauf legte, dass das Blut oder die Seele Jesn dem Teufel 
1 Lösepreis gegeben, der Teufel aber dabei getäuscht worden 
Yy weil er nicht sah, dass er eine Seele, wie die Seele Jesu 
ir, nicht in seiner Gewalt zu behalten im Stande sey. Unab- 
ttgig von dieser auf den Teufel sich beziehenden Vorstellung 
trachtet Origenes den Tod Jesn auch als ein aus Liebe zu 
»tt, zur Tilgung der Schuld der Sünde, dargebrachtes Opfer, und 
iristus selbst als den Hohepriester, welcher sich selbst in seinem 
wohl himmlischen als irdischen Yersöhnungsopfer nicht bloss 

* die Menschen, sondern für alle vernünftigen Wesen geopfert 
t, und diese seine versöhnende Thätigkelt noch immer bis an's 
ide der Welt fortsetzt*. 

§. 27. 
Der CdMube und die subjective AneigrnvuKS' d^* Heils. 

Weiter Begriir des Glaubens. Das Freie des Glaubens im 
igensatze gegen die Gnostiker. Der Glaube als Bedingung der 
ndenvergebung; Unterscheidung der Sünden vor und nach der 
ufe; Satisfactlon , Busse, verschiedene Bestimmungen hierüber. 
ich Werke gehören, da der Glaube an sich practisch ist, zum 
griffe desselben« lieber den paulinischen Gegensatz zwischen 
m Glauben und den Werken kam man bald dadurch hinweg, dass 
in den Glauben mit den Werken verbunden wissen wollte, nur 
\ss machte noch eine Verschiedenheit der Ansicht, dass die 
lOstiker im Interesse ihrer Gnosis, die allein das seligmachende 
indp sejrn sollte, gegen sie**dic nqä^iQ, wie sie das katholische 
ristenthum nannten , ebenso herabsetzten, wie dagegen die Ebio- 
en, um alle Bedeutung in das Practische, oder das gesetzliche 
Uly zu legen, den Glauben als die noch indifferente Annahme 
r von Gott dargebotenen Wahrheit betrachteten. Schon jetzt 

* Vcrgl. die Lehre von der Versöhnung. S. 27—67. 
Ba«r, DogangtscUclit«. ^ 
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wurde das werktbätfgc Cliristenthnm für so verdienstlicli gehalUa, 
dass man nicht bloss das Gebotene, sondern aneb boch über das 
Gebotene hinaus tbnn zu l(önnen grianbte. 

Wie man von Anfang an im BegrrifTe des Gianbens besonders 
das Princip der Freiheit hervorhob, so legte man überhaupt li 
Allem, was sich auf die sabjective Aneignung des Heils bezof, 
das grösste Gewicht aaf die ft-ele SelbstthHtJgkeit des Menschei. 
Von der Gnade nnd ihren Wirlcnngen hatte man noch einen sebr 
unbestimmten BegrilT, und sobald man sich einer Colllsion der bei- 
den in der christlichen Heilsordnnng concurrirenden Elemente be- 
wusst wurde, glaubte man sie nur dadurch heben zn können, diss 
man sich auf die Seite der Freiheit stellte, wie namentlich Ori- 
genes, welcher für sein System die schlechthlnlge AntonQiiie 
der Freiheit auch im Gegensatze gegen Gnade und PrädestinatiOD 
in Anspruch nahm. 

$. 28. 

Taufe und Abend malil als die lluMeren Mattel mar 
itneiflrnung- de« Heils« 

An die Stelle der Beschneidung, welche der Mlteste Judais- 
mus, wie in der Folge noch der häretische £bionitlsmus, nodi 
immer als die wesentliche Bedingung der Auftiahme in die Gemein- 
schaft des messianischen Heils betrachtete, trat die Taufe, die bu 
als eben so nothwendig und wichtig galt. Wie man die Taufe Jesi 
als den Moment der unmittelbarsten Mittheilung des heiligen Geistes 
besonders flxirte, so war auch die Taufe der Christen ein solcher 
Moment. Die mysteriösen Begriffe des Alterthums, welche schon 
die Gnostiker christlich modiflcirten, wirkten auf die Ausbildung 
der chrlstlichei^ Lehre von der Taufe ein. Als das erste Moment 
der mit dem Menschen in der Taufe erfolgenden und seitdem von 
Stufe zu Stufe weiter gehenden Umänderung bezeichnete man nie 
am gewöhnlichsten mit dem Namen (paturfidg^ und bei der hohen 
Bedeutung, welche auch Kirchenlehrer, wie Tertullian, der 
elementarischen Wirksamkeit des Wassers zuschrieben , kam nun 
auch der Vorstellung einer magischen Wirkung des Tanfwassers 
nahe genug. 

Dass die Kindertaufe in der ältesten apostolischen Zeit nocb 
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nicht gewöhnlicb war, ist, wenn ancli nicbt ans anderen Stellen, 
doch ans 1. Kor. 7, 14. mit aller Wahrscheinlichkeit zn schliessen. 
Zur Zeit Tertullian's und Cyprian's "wnMe sie schon zur 
kirchlichen Sitte, sie hatte aber noch so Vieles gegen sich, dass 
Tertullian sie sehr ernstlich bekämpfte. Origenes dagegen 
spricht Ton ihr schon als von einem apostolisch überlieferten 
Gebrauche. 

lieber die Giltigkeit der Ketzertaufe gab es noch streitende 
Meinungen. 

Neben der Taufe, durch welche, als das Bad der Wieder- 
geburt, der Christ geboren wird, galt die Eucharistie, wie man 
das Abendmahl wegen der mit seiner Feier verbundenen Lob- und 
Dankgebete nannte, als das kräftigste Mittel zur Erhaltung und 
Förderung des christlichen Lebens, ja sogar, wie man es mit dem 
höchsten Ausdrucke bezeichnete, als ein Heihnittel gegen den Tod, 
ein Genuss zur Unsterblichkeit. Allgemein sah man in Brod und 
Wein den Leib und das Blut Christi, über die Art und Weise aber, 
wie sie es seyn sollten, fanden zwei verschiedene Vorstellungen 
statt, von welchen die eine sie als blosse Symbole nahm, die 
andere aber ihnen eine reale Beziehung auf das Subject gab, des- 
sen Leib und Blut Brod und Wein seyn sollten. Dieses Subject 
war aber nicht Christus, als der an sich schon aus Leib und 
Blut bestehende Gottmensch, sondern nur der Logos, welcher auf 
dieselbe Weise , wie er in seiner Fieischwerdung Fleisch und Blut 
angenommen hat, unter der Vermittlung des Wortes der Abend- 
mahlsgebete mit Brod und Wein sich verbindet, und in denselben 
als seinem Fleisch und Blut in unser Fleisch und Blut übergeht. 
In diesem Sinne reden namentlich Justinus und Iren aus von 
Brod und Wein, als dem Leibe und Blute Christi. Eine bloss sym- 
bolische Bedeutung geben dagegen den Elementen des Abendmahls 
Tertullian, Clemens und Origenes, die beiden Letzteren 
mit verschiedenen, zum Theil mystischen Beziehungen*. 

Opfer-Idee. Die Eucharistie als Lob- und Dankopfer, als 
Danksagung für die Gaben der Natur, wie beim Passahmahle ; bei 
Cyprian auch Darstellung des Opfers Christi. 

* Man vergl. meine Abh. über die Lehre vom AbcndmaLIe. Tfib. Zeit- 
sohrift für Theol. 1839., U. 2.» S. 56. f. 

1* 
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Mvtn]^vov, sacramentnm , gemeinsamer Name für Tanfe nni 

Abendmahl. 

§. 29. 

nie liehre von der RUrcIie* 

Schon Mii wnrde es grewöhnlicb, die Kirche wie als die 
Eine nnd allgemeine, so anch als die heilige zu prädiciren. Da 
man unter der Kirche, nach dem Gange ihrer Entwickelong, Jceiae 
andere verstehen konnte, als die empirisch wirkliche, so mnsste 
man bald der Nothwendigkeit sich bewnsst werden, entweder, u 
das Prädicat der Heiligkeit in seinem vollen Sinne zu nehmen, das 
der Katholicität zn beschränken, oder, am dieses festzuhalten, da 
Begriir der Heiligkeit herabznstiounen. In dem Gegensatze des 
Montanismns zur katholischen Kirche stellt sich nns die Antinojule 
dieser beiden gleichberechtigten Momente dar: die Montanisten, 
welche, wie schon der Hirte des Hermas, die Idee der Kircbe 
durch die Ansscheidnng der Unheiligen realisiren wollten, stellte! 
die Heiligkeit über die Katholicität, die katholische Kirche, welche 
ihre Katholicität nicht aufgeben konnte, musste ihr die Heiligkeit 
unterordnen, entweder so, dass sie den Begriff derselben in etwas 
rein Aeusserliches setzte, oder ihn als ein erst künftig sich rea- 
ilsirendes Moment betrachtete. Unterschieden die Montanisten slcli 
als die spiritales von den psychici der katholischen Kirche, so 
sah dagegen diese in ihnen nur Schismatiker, die als solche ancb 
nicht den rechten Geist haben konnten. Der Satz des Iren ans: 
„ubi Spiritus Dei, illic ecclesia et omnis gratia^^ könnte ai 
sich von der unsichtbaren Kirche verstanden werden , aber In deoi 
andern, wesentlich dazu gehörenden Satze: „ubi ecclesia, ibi et 
Spiritus Dei,'' ist die geistige Kirche identisch mit der sichtbareo. 
Der Unterschied einer sichtbaren und unsichtbaren Kirche, wenn 
auch an sich von Tertullian schon ausgesprochen, kam noeb 
nicht zum Bewusstseyn *. War man einmal über Jene Antinomie, 
gemäss der Tendenz der katholischen Kirche, hinweggekommei, 
so konnte die Einheit der Kirche, und dass ausser ihr kein Hell 
sey, so streng und bestimmt, wie diess besonders von Cypriai 
geschah, und zwar schon in Beziehung auf den Episcopat der 
römischen Kirche, als die cathedra Petri, behauptet werden« 
* Schwegler, Montanismas. S. 232« f. 
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§. 30. 
liehre von den leisten Hingen« 

Yorstellangen vom Hades und dem Paradiese. Höllenfabrt 
Cliristl. 

Lebre von der Anferstebnngr. Widersprach der Gnostlker* 
Sinnliche Yorsteilnng der meisten Kirchenlehrer. Reinere Ansicht 
der Alexandriner. Begründang der Lehre von der Auferstehung 
ans der Analogie der Natur, der Bestimmung des Menschen, den 
gottlichen Eigenschaften, der christlichen Hellslehre. 

Chiliasmus. Weite Verbreitung desselben. Montanismus. Die 
Opposition gegen den Montanismus bewirkte, nebst der Bestreitung 
des Chiliasmus durch die Alexandriner, hauptsächlich die allmällge 
Verdrängung desselben. 

Lehre von der Seligkeit und Verdammnlss. Reinigungsfeuer. 
Wiederbringung aller Dinge in dem Systeme des Origenes, in 
welchem sie mit seiner Lehre von der Freiheit und der Welt zu- 
sammenhing. 



Erste Hauptperiode. 

Zweiter Äbfdjnitt 

Von der Synode in Nicäa bis zum Ende des sechsten 

Jahrhunderts. 

Einleitung. 

§. 31. 

l»ie treuere Bewegruiiir d®* üog-ma's int Allflr^ineiiieii« 

Die EntWickelung des christlichen Dogma's hatte zu Anfange 
des vierten Jahrhunderts die grossen Gegensätze des Judenthums 
und Heidenthums, des Eblonltlsmüs und Gnostlclsmus, gegen welche 
es sich in dem ersten Stadium seiner Entwlckelung erst abgrenzen 
musste, schon hinter sich. Nur der vorübergehende Versuch des 
Kaisers Julian regte das apologetische Interesse gegen das Hei- 
denthum noch einmal an. An die Stelle des Gnostlclsmus war 
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Jetzt zwar der um die Mitte des dritten Jahrhunderts entstandene 
and seit dem Ende desselben in den christlichen Ländern sich ver- 
breitende Manichäismas getreten, aber ein ans so heterogenen 
Elementen bestehendes, aus den Religionen des hohem Orients 
stammendes Rellgionssystem *, dessen Anhänger nicht einmal als 
eine christliche Sectc angesehen werden Iconnten, lag zu sehr 
ausserhalb des christlichen (xesichtskreises. Doch stellte es iD 
seiner Lehre vom Bösen ein Problem auf, das auch für die christ- 
liche Speculation wichtig genug war, um sich theils mit der du- 
listischen Weltansicht noch genauer auseinanderzusetzeD, theils io 
die Gegensätze des sittlich religiösen Bewusstseyns tiefer einzn- 
gehen. Nachdem das christllcbe Dogma über diese allgemeineren 
Gegensätze hinweggekommen war, richtete sich seine sich mehr 
concentrirende Bewegung auf die Hauptmomente , die zmn unmit- 
telbaren Inhalte des christlichen Bewusstseyns gehörten. Wie schon 
in der ersten Perlode das Göttliche der Person Christi das Hanpt- 
object geworden war, in welchem das christliche Bewusstseyn 
den absoluten Inhalt, von welchem es erfüllt war, aus sich her- 
ausstellte, und sich selbst gegenständlich machte, so folgte es auch 
ferner demselben Zuge, aber die einmal begonnene Bewegung güig 
nun auch , wie es die Verwandtschaft der Dogmen von selbst mit 
sich brachte, von dem Einen zu dem Andern fort. Die Homousie 
des Sohnes führte von selbst zu der Homousie des heiligen Geistes, 
und die göttliche Seite der Person Christi konnte man nicht zum 
Gegenstande der speculativen Betrachtung machen, ohne dass mai 
von ihr auf die andere menschliche Seite getrieben wurde. Wäh- 
rend die orientalisch-griechische Kirche auf dieser objectiven Seite 
des Dogma's in der Theologie im engern Sinne und in der Chri- 
stologie ihren Verlauf nahm, und das über die Person Christi, sei- 
ne Einheit und Zweiheit, erregte Interesse bis zu seiner ausser- 
sten Spitze verfolgte, nahm auf einem andern Puncto, in der ocd- 
dentalisch-lateinischen Kirche, eine Bewegung ihren Anfang, welche 
ihren Anfaugspunct auf der, jener objectiven Seite gegenüberlie- 
genden, subjectiven oder anthropologischen, den Menschen, als das 
Subject des christlichen Bewusstseyns, betreffenden Seite hatte. 
In allen diesen dogmatischen Bewegungen handelte es sich bb 
* Das manichäisoho Religioossystem. 1831. 
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Gegensätze, deren jeder ein eigentbämliehes, tbeils reUgriöses, 
tbeils specalatives Interesse für sich in Anspruch nahm, woraus 
es zu erklären ist, dass jeder Streit dieser Art nicht nur die Ge- 
müther sehr lebhaft beschäftigte und in weitem Umfange sich ver- 
breitete y sondern anch erst nach mehrfachen, längere Zelt danem- 
den, Schwankungen, za seiner Entscheidung kommen konnte. Das 
Princlp der Bewegung war der innere Trieb des Dogma's selbst, 
aus der Unbestimmtheit seines Inhaltes zu seiner Bestimmtheit fort- 
zugehen, das Interesse aber, das das Bewusstseyn der Zeit an 
der £ntwickelung des Dogma's nahm, war so sehr nicht specu- 
lativer, sondern rein religiöser Natur, dass, so unentschieden auch 
längere Zelt der Kampf seyn mochte, doch nach der einmal er- 
folgten Entscheidung nur die eine der beiden streitenden Meinun- 
gen als die schlechthin wahre gelten sollte. Ja, so unduldsam 
war die in dem einseitigen, abstracten Interesse der Religion be- 
fangene Zelt, dass nicht nur die unterliegende Meinung und Partei 
nicht einmal als eine geduldete im Staate exlstiren durfte, sondern 
sogar längst nicht mehr lebende Kirchenlehrer noch Verdammungs- 
urtheile über sich ergehen lassen mussten, um den Anstoss zu 
beseitigen, welchen das geschärftere christlich-religiöse Bewusst- 
seyn der spätem Zelt an ihrer, der damaligen Orthodoxie nicht 
mehr conformen, Lehrweise nahm. Was an Origenes noch 
unter dem Kaiser Justinian geschah, ist das auffallendste Bei- 
spiel dieser Art. Bei der durchaus vorherrschenden Beziehung 
aller dogmatischen Fragen auf das Seligkeits-Interesse der Religion 
kann man sich nicht wundern, dass in die theologischen Verhand- 
lungen so viel Fremdartiges und Unlauteres, so viel Willkürliches 
und Subjectives sich einmischte. Zudem war ja die christliche 
Kirche schon in die Perlode eingetreten, in welcher das Christen- 
thnm als Staatsreligion, frei von den bisher noch hemmenden 
Schranken, auch seine hierarchische Tendenz freier aus sich ent- 
wickeln konnte, und aus der Abhängigkeit der Kirche vom Staate 
ging schon der byzantinische Hofdespotismus hervor, welcher ge- 
rade in Sachen des Dogma's den freiesten Spielraum seiner Will- 
kür hatte. £s war aber auch diess keines weges gegen den Geist 
einer Zeit, deren Bedürfhiss es einmal war. Alles, was das Dogma 
betraf, nur in der Gestalt der Religion und die Religion selbst 
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nur in der Gestalt der Kirche und des Snsserlicli flxlrteB kirdh 
lichen Glaubens zn haben. 

§. 32. 
Der jirianlfloiiu «nd die Homoiisle« 

Wie aber diese Gestalt des Zeitbewnsstseyns überhaupt keine 
bloss znrälligre war, so blieb das Dogrma selbst in dem aligremeinei 
Gange seiner Entwiciielang von allen jenen znrälligen Efnwirlninfei 
unberührt. Es entwiciceltc sich auch in der von persönUcM 
Interessen und Leidenseharien so vielfach bewegten Periode gan 
so, wie es seinem Begriffe gemäss war. Diess zeigt sieh sowoU 
an der Folge der Dogmen, welche nun nach einander in Bewegnug 
Icamen, als an der Form, in welcher sie icirchlich flxirt wurden. 
Das Hauptdogma, das allen anderen voranging, und daher andi 
einen bestimmenden Einflnss auf die anderen Dogmen hatte, war 
die Lehre von der Gottheit des Sohnes. Auf der Synode in 
Nicäa war zwar die Homousie festgesetzt, aber der Streit nalun 
erst nach derselben noch seinen eigentlichen Verlauf. Der Aria- 
nlsmus war nur äusserlich, nicht innerlich, überwunden. Er hatte 
im Bewnsstseyn der Zeit noch zn mächtige Haltpuncte, da die 
abstracte Absolntheit des Vaters, die er lehrte, dem monotheisti- 
schen Interesse des alttestamentlichen Gottesbegrlffs ebenso zusagte, 
als dem polytheistischen des noch so nahe stehenden Heidenthums die 
Unterordnung des Sohnes, als eines zweiten Gottes, unter den Vater. 
Erst im weitern Verlaufe des Streits wurde man sich idarer be- 
wusst, dass nur die nicänisch-athanasianische Homoasie des Sobaes 
der adäquate Ausdruck für den absoluten Inhalt war, welchen das 
christliche Bewnsstseyn in der Lehre von der Gottheit des Sohnes 
objectiv ans sich herausstellen wollte. Man darf nicht vergessen, 
dass in der ersten Hanptperlode überhaupt, so lange Alles noeli 
darauf ankam, den Inhalt des christlichen Dogma's in seine Momente 
auseinander zu legen, und was in ihm christlich war, sich so klar 
als möglich zu machen, das bewegende Prlncip der Entwickehuf 
des Dogma's die absolute Idee des Chrlstenthums war. Mochte 
der Arianismns auf dem Standpuncte der Verstandesreflexion, auf 
welchem er stand, noch so viel Wahres und Einleuchtendes haben, 
das ächte christlich-religiöse Interesse konnte er nicht beftriedigen. 
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Denn wie konnte das Christenthnm als absolute Religion und Offen- 
barnng mit einer Lelire zusammenbestehen, welcbe den Sobn so 
tief unter die Absolutbeit des Vaters herabsetzte und so streng 
Yon seinem Wesen trennte, dass er seinem Wesen nach selbst 
nleht vermögend war, das absolute Wesen des Vaters zu erkennen 
und zu olTenbaren, wie diess ausdrücklieh von Arius und den 
Arlanem behauptet wurde? In dem arianischen Begriffe des Sohnes, 
als eines blossen Geschöpfs, wurde dem Christenthume selbst sein 
absoluter Charakter abgesprochen, und der Arianismus musste, 
wenn nicht die Entwickelung des christlichen Dogma's mit ihrem 
immanenten Prindp in Widerspruch kommen sollte, zuletzt noth- 
wendig zur HSrese werden. 

§. 33. 

Oer Oeg-enBats der Mntlocltenlsclieii und der alexandrl« 
nlflclieii Tlieolog-Ie* 

Demungeachtet hatte auch der Arianismus nicht bloss ein 
speculatives , sondern auch ein acht christlich<-religiöses Moment. 
Die nicHnische Homousie war aus der alexandrinischen Theologie 
hervorgegangen, deren grösste Einseitigkeit es war, dass sie in 
ihrer franscendenten Richtung das Endliche nur als ein verschwin- 
dendes Moment des Unendlichen betrachtete und es daher auch 
nicht zu einem realen Unterschiede des Endlichen und Unendlichen 
bringen konnte. Der Arianismus hatte die Tendenz, nicht bloss 
den Sohn vom Vater zu trennen, sondern in dieser Trennung dem 
Endlichen die Sphäre seines eigenen selbstständigen Daseyns zu 
sichern. Sein Fehler aber war die abstracto Trennung des End- 
lichen vom Unendlichen. So hatte man in dem Sohne und in der 
Welt, deren Princip der Sohn als Geschöpf und als Weltschöpfer 
war, ein Endliches, das vom Unendlichen wesentlich verschieden 
war, aber man hatte es nur als Endliches für sich, was dem 
ebrlstlichen Bewusstseyn unmöglich genügen konnte, dessen abso- 
luter Inhalt weder das Endliche für sich, noch das Unendliche für 
sieb ist, sondern nur die Einheit des Endlichen und Unendlichen. 
Sah man von dem zweideutigen, sich selbst aufhebenden Begriffe 
eines Logos ab, welcher als Geschöpf zugleich Weltschöpfer seyn 
soUte, so war die arianische Theorie von der Person Christi we- 
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sentlich kelae andere als dieselbe, welche scbon P an Ins tm 
Samosata anfg:cstellt hatte. Die weitere Entwiekelang des christ- 
lichen Dogma*s mnsste daher In Ihrem innern Znsammenhangie 
oirenbar dahin gehen, die Realität des Endlichen, wie sie der 
Arianismns in seinem Begrrirre des Sohnes als eigenes selhststäi- 
diges Moment anfgefasst hatte, nicht im Widerspruche gegen die 
Homonsle des Sohnes, sondern unter Voraussetzung derselben n 
behaupten: diess ist die Bedeutung, mit welcher nunmehr die 
antiochenische Theologie, in ihrem Unterschiede von der alezandri- 
nischen, in die Entwickelnngsgeschichte des Dogma's eingreift 
Die Realität des Endlichen, wie sie vom christlichen BewusstscjfH 
festgehalten werden rnnss. M^ar jetzt der HauptbegrilT, um welcbei 
es sich handelte. Wie es durchaus noch die Person Christi war, 
an welcher das christliche Bewusstseyn sich mit sich selbst aus- 
einandersetzte und seinen Inhalt zu der Form verarbeitete, in wel- 
cher es sich mit ihm Eins wissen konnte, so konnte auch die 
Realität des Endlichen nur an der Person Christi flxirt werden. 
Die wesentlich menschliche Realität der Person Christi festzustellen, 
war das Ilauptbestreben der Antiochener. Wie Christus Gott in 
absoluten Sinne war, so sollte er beides zugleich seyn, ebenso 
wahrer und wirklicher Mensch, wie er wahrer und wirklicher Gott 
war. Anders konnten sich die Antiochener das Verhältniss der 
beiden Naturen in Christus nicht denken, da ihre vorherrschende 
Tendenz überhaupt war, wie auch ihre Bestreitung der allegori- 
schen Schrifterklärung der Alexandriner beweist. Göttliches uad 
Menschliches, Endliches und Unendliches, Idee und Wirklichkeit, 
nicht zu identiflciren, sondern auseinander zu halten. In derselben 
Richtung schloss sich, was schon für die weitere Entwickeloof 
des Dogma's in der abendländischen lürche bemerkenswerth ist, 
an die antiochenische Kirche die römische an, durch deren Mit- 
wirkung hauptsächlich die Lehre von der Person Christi ihre 
kirchlich^ Form erhielt. Es ist aber wohl zu beachten, dass das 
Hauptproblem, das hier gelöst werden sollte, nicht die Realität 
der menschlichen Natur für sich, sondern nur in ihrer Einheit ndt 
der göttlichen war. So lange Jedoch diese Einheit noch nicht auf 
einen klaren und bestimmten Begriff gebracht war, was durck 
blosse Antithesen nicht geschehen konnte, konnte es nicht be- 
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fremden, dass ancb die entgegengresetzte alexandrinisclie Lebrweise, 
nacb welcber das Snbstanzielle der Person Cbristi nur das Gött- 
llcüe war, und das Menscbliebe ein blosses Aecidens an ibm, oder 
sogar blosser Sebein, sieb noeb immer bebanptete, nnd sieb In 
allen mögllcben Formen auszubilden saebte. Aber ein sebr beden- 
teoder, für die Zukunft wlcbtiger Fortschritt war scbon diess, 
dass wenigstens anerkannt war, ancb die menscbliebe Natur müsse 
za ibrem Reebte kommen, und das Problem der Vereinigung des 
Göttlicben und Menscbllcben könne nur in einer solcben Ein- 
heit beider gelöst werden, in welcher die Realität des Einen 
der des Andern nicbt nachsteht. Nur war es erst einer spätem 
Zeit vorbehalten, was zunächst bloss im Interesse des religiösen 
Bewusstseyns in einer allgemeinen Formel ausgesprochen worden 
war, auch für das denkende Bewusstseyn festzustellen. 

§. 34. 
Der Auipiutliiisnius* 

Sollte es aber je dazu kommen, so musste vor Allem das 
Endliche in seinem tiefern Begriffe aufgefasst werden. Das End- 
liche des Arlanismus ist der Sohn, oder da der Sohn, wie Ihn 
der Arianlsmus nimmt, eigentlich nur das Prlnclp der Welt ist, 
die Welt. In den Streitigkeiten über die Person Christi ist das 
Endliche dem subjectlven Bewusstseyn schon dadurch näher ge- 
rückt, dass es das Menschliche der Person Christi ist, dessen 
wahre Realität man aus dem Grunde für sich in Anspruch nimmt, 
weil Christus, wenn er nicht als Mensch ebenso gleichen Wesens 
mit uns ist, wie er als Gott gleichen Wesens mit Gott ist, nicht 
unser Erlöser wäre. Die Realität des Endlichen bat also hier 
schon dieses subjectlve Interesse. Aber erst der Augustinismns 
ist es, welchem das Endliche, das in das dem christlichen Be- 
wusstseyn entsprechende Verhältniss zum Absoluten gesetzt wer- 
den soll, das endUche Subject des unmittelbaren Selbstbewusst- 
seyns ist, der Mensch. Wie sich der Mensch in der Endlichkeit 
seines Wesens zur absoluten Idee Gottes verhält, ist die Haupt- 
frage, mit welcher der Augustinismns die Entwickelung des Dog- 
Ba's xa einem neuen, höchst bedeutungsvollen Moment fortführte. 
Die Grundidee des Christenthums ist die Einheit des Menschen 
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mit Qott> nod die absolute Forderung, dass der Menscb, als du 
Snbject der Religrion, in seinem subjectiven Bewnsstseyn, mit der 
absoluten Idee Gottes , als dem absoluten Inhalte der Rellgioi, 
sich zur Einheit zusammenschllessen solK Was der Mensch W6 
sentllch ist, welche Realität er In seiner Endlichkeit dem Abso- 
luten gregreniiber hat, Ist daher die Hauptflrage, um welche es 
sich handelt, und die Antwort, welche der Augrustinismus atf 
diese Frage gibt , ist , dass der Mensch in seiner Endlichkeit nr 
das Nichtige, von Gott Abgekehrte, der böse, von dem Prindi 
der Sünde beherrschte Wille ist. Wenn bisher der Gegensatz des 
Menschen zu Gott und zu sich selbst dem Bewusstseyn des Mei- 
schen immer noch äusserlich und transcendent blieb, und dam 
auch noch nicht* das volle Bewusstseyn seiner Endlichkeit in Um 
erwecken konnte, so ist er nun erst ihm näher gerückt, und ii 
das Innerste seines Wesens, in die Tiefe seines sittlichen Be- 
wusstseyns, eingedrungen. Tiefer kann sich der Mensch der N^ 
gatlvität, der Endllcbkeit und Nichtigkeit seines ganzen Wesens, 
Gott gegenüber, nicht bewusst werden, als im augnstinisdiei 
Begrilfe der Sünde, in welchem die Sünde, als Erbsünde, zur eigena 
Natur des Menschen geworden ist. Alles, wodurch das durch die 
Sünde Verlorene ihm wieder zu Theil wird , kann daher nur eil 
fk-eies Geschenk der Gnade seyn, und sein ganzes Bewusstseyi 
theilt sich so in den Gegensatz der Sünde und der Gnade, als 
die beiden einander völlig entgegengesetzten Elemente desselbei. 
Der Augustinismus ist auf diese Welse eine Vertiefung des christ- 
lichen Bewusstseyns in sich selbst, durch welche erst das christ- 
liche Dogma in seiner weitern Entwlckelung diese subjective, dei 
Menschen selbst, als das Subject der Religion, betreffende Seite als 
neues Moment aus sich herausgestellt hat. Dass der Mensch der 
Absolutheit Gottes, oder der göttlichen Gnade, gegenüber sich nv 
als das Endliche und Negative wissen kann, Ist nun als dogmati- 
scher Satz ausgesprochen und zu einer wesentlichen Bestlmmunf 
des christlichen Bewusstseyns geworden. Es war diess ein sehr 
wichtiger Fortschritt in der Entwlckelung des Dogma's, aber es 
stellen sich In demselben sogleich auch die Momente heraus, welche 
selbst erst einer weltern Vermittlung bedurften. Nur als Sünder 
sollte der Mensch sich wissen und seine eigene unmittelbarste 
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Tüat sollte die Sünde seyn, und doch wurde sie anf einen jenseits 
des individuellen Bewasstseyns liegenden Ursprung zurückgefiilirty 
welcher zwar nicht, wie nach Origenes, in der tibersinnlichen 
Welt liegt, sondern in der sinnlichen, aber als mit dem Anfange 
des Menschengeschlechts znsaounenfallend, doch gleichfalls idealer, 
übergeschichtlicher Natur ist. Schon dadurch kam das augustini- 
sche Dogma mit der Freiheit und dem Selbstbewnsstseyn des Sub- 
Jects in Widerstreit, noch mehr geschah diess durch das andere 
Moment, das der Gnade, welche als unwiderstehlich wirkend alle 
subjective Freiheit aufhebt. Aber auch selbst der Dualismus, wel- 
chen Origenes wenigstens noch als Gegensatz der Freiheit des 
Snbjects und der Absolutheit Gottes stehen liess, ist noch nicht 
überwunden, sondern er drängt sich nur in einer neuen Form in 
das christliche Bewusstseyn wieder ein. Der Hass gegen das 
Böse, welcher den in seiner Ueberspannung sich selbst aufheben- 
den Begriff der Sünde aus sich erzeugte, und dieselbe subjective 
Grandstimmung des Systems ist, wie der Abscheu vor der Materie 
bei den Gnostikern, bringt das absolute Wesen Gottes in Zwie- 
spA mit sich selbst, indem er es in zwei einander entgegengesetzte 
Eigenschaften trennt, deren jede das absolute Wesen Gottes für 
sich selbst seyn will, Gerechtigkeit und Gnade. Diese neue Form 
des Dualismus unterscheidet sich von den früheren nur dadurch, 
dass sie dem sittlichen Bewusstseyn angehört, und der Gegensatz, 
in dessen Sphäre sie sich bewegt, nichts ausser Gott setzt, son- 
dern in der absoluten Idee Gottes selbst begriffen ist. Nur um 
so mehr aber stritt mit derselben, dass die beiden einander gegen- 
überstehenden Eigenschaften einen so unvermittelten, in keiner 
hohem Einheit begründeten Gegensatz bilden. Warum es so seyn 
soll, kann man sich aus dem Systeme selbst nicht erklären; man 
kann nur auf den unvertilgbaren Hass gegen das Böse zurück- 
gehen, welcher sich nicht befriedigt sehen könnte, wenn nicht 
der Sünde durch die göttliche Gerechtigkeit ihr Recht angethan 
würde. Der so tief wurzelnde Hass gegen das Böse aber, woraus 
anders ist er, seinem letzten subjectiven Grunde nach, zu erklären, 
als ans einer Nachwirkung der manichäischen Weltansicht in dem 
Geiste Angnstin's? Die Sünde wirkt in seinem Systeme in der 
MenscUieit mit derselben Macht eines selbstständigen Princips, 
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wie in den gruostischcu Systemen die Materie in der Welt. Wie 
nriiher Geist und Materie, nnd wie bei Origrenes Gott nnd Frei- 
lieit, sind jetzt das Gute und das Böse, oder Sünde nnd Gnade 
die snbstanziellen Mäclite, in deren Gegensatze Alles begriffen ist 
Wie diese in Augustinus Systeme noch unvermittelten Momente 
das treibende Princip der weitern Bewegung des Dogma's waren, 
zeigt die folgende Geschichte. 

§. 35. 
Das System der Theologrie. 

Eine systematische Entwickelung des Dogma's, wie fiülier 
Or igen es eine solche versuchte, gibt es nicht. Es feiilt zwar 
nicht an Schriften, welche eine zusammenhängende Darsleilnng 
der Lehren des christlichen Glaubens geben, aber es geschieht 
diess nicht sowohl für einen wissenschaftlichen, als vielmehr nur f&r 
einen populären Zweck, für den katechetischen Vortrag. Schrif- 
ten dieser Art sind die dreiundzwanzig Katechesen des Cyrillns 
von Jerusalem, die katechetische Rede Gregor*s von Nym, 
Augustinus Enchiridion de flde, spe et charitate u. a«; sie siii 
wenigstens als eine Vorarbeit für eine systematische Behandlug 
des Dogma's anzusehen, sofern überhaupt damals das Populäre nid 
das Wissenschaftliche noch nicht so streng geschieden waren, nnd 
auch schon diess zur systematischen Gestaltung des Dogma's bei- 
trug, dass man sich überhaupt des Zusammenhangs der einzelnei 
Lehren des christlichen Glaubens mehr und mehr bewusst wurde. 
Das umfassendste Werk, in welchem ein ganzes System der 
christlichen Theologie aufgestellt ist, sind Augustln's zweiunl- 
zwanzig Bücher de civitatc Dei, aber auch sie sind keine Dof- 
matik, sondern eine Apologetik im grossartigsten Styl. Wenn aiel 
diese Periode noch kein systematisches Werk über das christtteke 
Dogma hervorbrachte , so war doch durch den Gegensatz , in wel- 
chen Augustinus die beiden Hauptlehren von der Sünde oil 
Gnade zu einander setzte, nnd die stete Beziehung aller anderen 
Lehren auf diese beiden Hauptpuncte des christlichen Bewisst- 
seyns, ein solcher Fortschritt zu einem wissenschaftlichen Systeae 
geschehen, dass ein solches, wenn auch in einer besoaden IHu^ 
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Stellung noch nicht ansgreführt , In den wesentlichen Elementen 
schon vorhanden war. 

§. 36. 
Die Rirchenlehrer und ihre Scliriffleii« 

Die Kirchenlehrer, deren Schriften neben den für diese Pe- 
riode sehr wichtigen Synodalacten die Hauptquelle für die Ge- 
schichte des Dogffla's sind, zerfallen auch Jetzt wieder in die 
beiden Hauptclassen der griechischen und lateinischen. Die £rsteren 
grappiren sich hauptsächlich um die beiden grossen Streitigkeiten^ 
welche die orientalisch-griechische Kirche beschäftigten, und diese 
selbst wieder in zwei Parteien theilten. 
I. Die griechischen Kirchenlehrer. 

1) Die Periode des arianischen Streits. 

Ausserhalb des arianischen Streits stehen wenigstens mit 
Ihren Schriften die beiden palästinensischen Kirchenlehrer: 

a) Eusebius, Bischof von Cäsarea, mit den beiden apolo- 
getischen Werken: Euayyehxt'iQ dnodet^ecj^ Tiapaaxev^ und Ev- 
ayyakixfi anodti^iQ^ Praepar. evang. und Demonstr. evang., und 
den beiden Schriften gegen Marcellus von Ancyra: Contra Marc, 
und De eccles. theol. 

b) Cyrillus, Bischof von Jerusalem, mit seinen dreiund- 
zwanzig Katechesen, deren fünf letzte, die mystagogischen ge- 
nannt, das Dogma näher berühren. 

Für den arianischen Streit selbst ist der Hauptschriftsteller : 
Athanasius, der berühmte Bischof von Alexandrlen, gest. 
Im J. 373. Unter seinen Schriften haben für die Geschichte des 
Streits die grösste Wichtigkeit seine vier %,6yoi gegen die Arianer. 
Apologetisch sind die beiden zusammengehörenden Schriften: Ao- 
yog xard ^EX^r^vcov und tisqI rrjg havd^^conijffscjs re X(5yö. Zwei- 
Telhalt ist die Aechtheit mehrerer, in der Sammlung seiner Werke 
tieflndlicher, Schriften*. 

An Athanasius schliessen sich zunächst an die drei kap- 
liadocischen , eng unter sich verbundenen Kirchenlehrer, Basilius 
^er Grosse, Bischof von Neucäsarea , Gregorius von Nazianz *♦ 

* Höhl er, Athanasias der Grosse and die Kirche seiner Zeit, be- 

•onderi im Kampfe mit dem Arianismus. 1837. 
** UilmanD) Gregorias von Nazianz, der Theologe. 1835. 
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und Gregor! US von Nyssa, welche neben OrlgeneSy dessen Geist 
besonders In den beiden Gregor fortlebte, nnstreiiigr die gebil- 
detsten Kirchenlehrer der alten Zeit waren. Ihre Schriften be- 
ziehen sich beinahe durchaus auf die Vertheidlgnng nnd weitere 
Begründung des nicänlschen Dogma's. 

Von dem Hauptgegner, welchen sie bestreiten, dem Arianer 
Eunomins, ist noch dessen Apologie und ein Glaubensbekennt- 
nlss vorhanden. 

£piphanius, Bischof von Salamis, oder Constantia auf der 
Insel Cypern, ist, da er seine Ketzergeschichte für den Zweck 
einer orthodoxen Widerlegung schrieb, auch als dogmatiscber 
Schriftsteller auflzuführen. 

2) Die Periode des nestorianlschen Streits, 
a) Auf der alexandrinischen Seite ist der bedentendste Schrift- 
steller der Bischof Cy rill US von Alexandrien. Unter seinen Streit- 
schriften nehmen seine zwölf Anathematlsmen gegen Nestorios, 
auf deren Vertheldigung sich die übrigen beziehen, die erste 
Stelle ein. Als Apologet trat er in seinen zehen Büchern gegei 
Jultlan auf. 

b) Auf der Seite der antiochenischen Kirche, deren Theologie 
jetzt die vorherrschende wird, ist die grössere Zahl bedentender 
Kirchenlehrer. 

Johannes, Chrysostomus, Bischof von Constantinopel^ 
gest. im J. 407, ist zwar vorzugsweise exegetischer und hoii- 
letischer Schriftsteller, aber auch als solcher ein treuer Repri- 
sentaut der antiochenischen Theologie. 

Theodorus, Bischof von Mopsvestia, gest. im J, 429. 
Seine exegetischen Schriften, soweit wir sie noch haben, sM 
auch für die Geschichte des Dogma's von Interesse. 

Theodoretus, Bischof von Cyrus in Syrien, gest. im J. 
457, ist der bedeutendste dogmatische Schriftsteller auf dieser 
Seite. Seine Schriften gegen Cyrill und seine Dialogen QE^avurtiid* 

Aus der Periode nach der Synode von Chalcedon verdieiei 
noch die angeblichen Schriften des Areopagiten Dionysins erwiluit 
zu werden, ein Product aus der Schule des Neuplatonikers Pri- 
klns, zuerst genannt im J. 532. 
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II. Die lateinischen Kirchenlehrer. 

Hilarius, Bischof von Pictavium (Poitiers) in Gallien, gest. 
J. 368, schrieb zur Yertheldlgangr der nlcänischen Lehre zwölf 
[eher de trinitate, mit manchen eigenthümlichen Ideen. 

Ambrosius, Bischof von Mailand, gest. im J. 398, nnd 
leronymns, geb. im J. 331 zu Stridon in Dalmatien, römischer 
ilirinsteller , gest. im J. 420 in Palästina , sind , obgleich Hanpt- 
iger der Idrchiichen Lehre * und Theologie , als dogmatische 
hriftsteller weniger erheblich. 

Der bei Weitem hervorragendste ist Augustinus, Bischof 
n Hippo Regius, geb. zu Tagaste in Numidien, im J. 354, gest. 
J. 430. Seine zahlreichen Schriften zerfallen in mehrere Clas- 
d; für die Dogmengeschichte sind die wichtigsten: die apologe- 
clie, De civitate Dei in 22 Büchern, und die dogmatisch -pole- 
schen, gegen die Arianer, Donatisten, Manichäer und Pelagianer« 

Pelagius, Epist. ad Demetrladem, libellus fldei ad In- 
centium. 

Joliannes Cassianus, Collationes Patrum. XXIY. 

Yincentius, Commonitorium vom J. 434. 

Fanstus vonRiez, De gratia Dei et humanae mentis libero 
»Itrio, libri 2., vom J. 475. 

Wie diese beiden Letzteren, gehört wahrscheinlich auch der 
bekannte Verfasser der erst im J. 1643 von J. Sirmond her- 
sgegebenen Schrift Praedestinatus* in die Classe der semi- 
lagianischen Schriftsteller. 

Auf der andern Seite stehen: 

Prosper von Aquitanien, De gratia Dei et libero arbitrio 
Diitra coUatorem, d. h. Cassian) und andere Schriften für Augustin. 

Fulgentius von Ruspe, De veritate praedestinationis et 
fttiae Dei libri 3. u. a. 

De vocatione omnium gentium, von einem unbelcannten Yer- 
iser. 

Ans der Reihe der römischen Bischöfe ist Leo L wegen des 
gmatisehen Inhalts mehrerer seiner Briefe zu nennen. 

* Ve\er diese Schrift, deren Ursprang noch nicht gans aufgehellt ist, 
ist BQ yerg].: Wigger'a Versach einer pragmatischen Darstellung 
des Semipelagianismas. 1833.> S. 320. f. 

■■tf« DtfanfMcliiehte« ^ 
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Die Geschichte der Apologetik. 

§. 37. 
lier Vort«cliritt der Apologretik. 

Die Apologretik hatte, auch Dachdem das Cbristeutlmm seh« 
zur StaatsreJigrion grewordeu war. noch immer eine sebr wiclitife 
Bedentongr. Das practisclie iuteresse derselbeu vertritt Cyrillis 
von Alexaudrieii in seinem, gegen den Kaiser Juii an gerlehtetei, 
apologetisclien Werlce. Wie aber Jnlian in seinen drei, gegen 
die Cliristen gescliriebenen Büchern, so heftig und bitter sdn 
Angriff auf das Christenthum war, in welchem er nur eine Mi- 
schung des Schlechtesten aus dem Jadenthum und Heidentini 
sah^ doch nichts wesentlich Neues vorbrachte, so bietet aieb 
die Widerlegungsschrift des Cyrillus für die Geschichte der Apoli- 
geük nichts Erhebliches dar. Weit wichtiger ist, und als ein 
Fortschritt der Apologetik zu ihrer wissenschaftlichen Aosbildiig 
anzusehen, dass die drei Hauptapologeten, Athanasins, £ns^ 
bius von Cäsarea und Augustinus, die Aufgabe der Apolpgett 
aus dem Gesichtspuncte der Religionsphilosophie und ReUglonsfe- 
schichte auffassen, und von diesem aus, auf eine den gnostisdea 
Systemen analoge Weise, das Christenthum, gegenüber der gai- 
zen , Ihm vorangegangenen Entwickelung der Welt- und Religlov- 
geschichte , als die über Alles übergreifende Macht , oder als die 
absolute Religion, darzustellen suchen. Nach Athanasins Ycr* 
halten sich Heidenthum und Christenthum zu einander, wie der 
verlorengegangene und wiedergewonnene Logos, oder wie die 
Religion der Sünde und die Religion der Erlösung and des Te^ 
nünftigen Gottesbewusstseyns. Auf dem religionsgeschicbtUekei 
Wege führte Eusebius den Beweis, dass die Christen im gita 
Bewusstseyn der vernünftigen, in der Natur der Sache selbst ll^ 
genden Gründe von der heidnischen Religion sich losgesagt habei^ 
und dass das Christenthum, als Christianismus, in seinem UBte^ 
schiede sowohl von dem Judaismus als dem Hellenlsrnns, nicU 
bloss die Erneuerung und Wiederherstellung, sondern auch die 
Erfüllung und Vollendung der ursprünglichen alttestamentllchen R^ 
ligion sey. Den grossartigsten Versuch dieser Art, das Christel- 
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tham als die immanente Idee der Welt und der Weltgeschichte 
aufzufassen, machte An grnstlnus in seiner Schrift de civitate Del. 
Die civitas Dei ist die sich realisirende Idee des göttlichen Welt- 
plans. Die absolute Wahrheit ihrer Idee beweist Augustinus an 
der Nichtiglceit der heidnischen Religion, deren Götter nicht die 
Urbeber der Irdischen Grösse sind, die man ihnen zuschreibt. Die 
Grösse des römischen Reichs ksrnn nur teleologisch in Beziehung 
auf das Christenthum betrachtet werden. Diess ist die absolute 
Wahrheit der an sich seyenden Idee der civitas Dei. In ihrer 
absolaten Wahrheit muss sie sich auch geschichtlich expliciren. 
Diess kmn nur in einem Processe geschehen, in welchem sie erst 
einen Gegensatz überwindet, dessen Grund in einem in der intel- 
ligibeln Welt geschehenen Abfalle liegt. Geschichtlich sich expli- 
cirend ist die civitas Dei die civitas hujus saeculi, in welcher 
die beiden civitates, die himmlische und die irdische, so ineinan- 
der sind, dass in dem steten Kampfe der einen mit der andern 
ilir zeltUcher Verlauf fortgeht bis zum Weltgericht, in Folge dessen 
aie sich in die beiden Reiche, das der £rwählten und das der 
Verdammten, fdr alle Ewigkeit scheiden. So ist die civitas Dei 
die Bewegung ihrer absoluten Idee in ihren drei Momenten. In 
Uirem metaphysischen Anfange spaltet sie sich in sich selbst, und 
dnrdilanft die Weltgeschichte, um in dem transcendenten Jenseits 
der angastinisehen Dogmatik zur verwirklichten Idee zu werden. 

Dem Weissagungsbeweise gab mau die möglich grösste Aus- 
delmnng. Noch immer nahm man auch dämonische Weissagungen 
an, docli ist Augustinus schon misstrauisch gegen die heidni- 
scben Orakel von Christus. 

Zar Bestimmung des Begrilfs des Wunders that Augustinus 
den ersten Schritt dadurch, dass er das Wunder für bloss relativ 
nnd snbjectiv erklärte. Das Wander ist demnach an sich natür- 
Ucb, aber mit der Natur verband Augustinus nicht den BegrilT 
der Ordnung und Gesetzmässigkeit, sondern nur den BegrilT der 
«SttUclien Willkür und Allmacht. 

§. 38. 
Die Itfelire von der Sclirift und Traclitlon. 

Unterschied zwischen der griechischen und lateinischen Kirche 



116 Ente Hauptperiode, zweiter Absehnitt. $. 38. 

in Ansehnng der Apokryphen des A. T. Afrikanische Synoden 
zu Hippo im J. 393, zu Carthago im J. 307. 

In BetrefT des nentestamentiichen Kanons versch\i1ndet der 
von Ensebius geniaclite Unterschied zwischen Hofflolognmeiu 
und Antilegomena immer mehr. Apokalypse. Hebräerbrief. 

Ansicht der Manichäcr vom A. T. nnd den Evangelien. 

Ueber die Inspiration dachte man ebenso, wie Drtiher, wenn 
auch einzelne Aeusserungen der Individualität und Selbstthätigkeit 
der heiligen Schriftsteller etwas mehr einzuräumen scheinen. Die 
Tendenz der Antiochener, Göttliches und Menschliches strenge 
auseinander zu halten, musste auch auf die Inspirationstheorie 
Einiluss haben. Es fehlt nicht an Andeutungen, dass sie die 
gewöhnliche überspannte Vorstellung nicht ganz theiiten. 

In dem Begriffe der Tradition hatte man von Anfang an das 
Princip der objectiven Wahrheit des sich entwickelnden Idrchlicliefl 
Dogma's aufgefasst. Christlich wahr konnte ja nur seyn, was 
als apostolisch, somit als von den Aposteln her überliefert galt 
So ausdrücklich, wie früher, wird jedoch der apostolische Urspnuig 
nicht mehr als das Hauptkriterium der Tradition aufgestellt. Es 
zeugt von dem schon erstarkten Selbstbewusstseyn der katholi- 
schen Kirche , dass sie ein immanentes Princip der Wahrheit in 
sich zu haben sich bewusst war, wie diess besonders von dei 
Synoden ausgesprochen wurde, wenn sie als Organe des göttli- 
chen Geistes ihre Beschlüsse zu fassen behaupteten. Je melir 
das Dogma durch die im Laufe der Perlode hinzukommenden kird- 
llchen Bestimmungen sich erweiterte, desto mehr musste die Frafe 
sich aufdrängen, wie das kirchlich flxirte Dogma sich zur Schrüt 
verhalte. Diese Frage warfen B a s i 1 i u s der Grosse und Gregor 
von Nazianz ans Veranlassung der Lehre von der Gottheit des 
heiligen Geistes auf, und der Erstere beantwortete sie durch die 
Unterscheidung zwischen Kerygmen und Dogmen. Jene sind die 
von Anfang an ausgesprochene und in der Schrift enthaltene Lehre, 
diese sind erst im Laufe der Zeit zu ihrer öffentlichen Anerken- 
nung gekommen, sobald sie aber als Theile der kirchlichen Lehre 
gelten, kann man mit ihnen nnr das Bewusstseyn verbinden, dass 
sie an sich, oder auf geheime Weise von Anfang an in der Tri- 
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ditlon vorbanden waren *. Die Tradition ist so überhaupt das anf 
dem objeetiven Grunde des Dogma's, in Gemässheit seines imma- 
nenten Princips, sich entwickelnde kirchliche Bewusstseyn. Die 
Identität der Tradition mit sich selbst wurde schon so sehr fest- 
gehalten, dass Athanasius abweichende und widersprechende 
Erklärungen orthodoxer Kirchenlehrer als eine bloss scheinbare 
Dllferenz betrachtet wissen wollte. 

Ueberhaupt bildete sich die Lehre von der Tradition nicht 
bloss so, dass man ihren Begriff nur zu Hilfe genommen hätte, 
um nachhiP' noch dogmatisch zu rechtfertigen , was einmal im 
Laufe der Entwickelung des Dogma's zum Inhalte des kirchlichen 
Bewüsstseyns geworden war, sondern man war sich von Anfang 
an der Bedeutung bewusst, welche der Begriff der Tradition, als 
des Princips der kirchlichen Lehre, haben musste, und von diesem 
Bewusstseyn aus entwickelte sich der Begriff mehr und mehr in 
seiner Consequenz. Wäre diess nicht der Gang der Sache gewe- 
sen, so könnte es in der That befremden, dass die Lehre von der 
Tradition schon jetzt auf eine so methodische und fdr alle Zukunft 
grundlegende Weise entwickelt worden ist, wie dless bei keiner 
andern Lehre des kirchlichen Systems der Fall war. Dass diess 
gerade in der abendländischen Kirche geschah, in welcher der 
Begriff der Tradition von Anfang an in seiner bestimmtem Bedeu- 
tung aufgefasst worden war, ist ebenso bemerkenswerth, als dass 
die besondere Veranlassung, welche Vincentius dazu hatte, 
gerade die augustinische Lehre von der Prädestination war. An 
dieser Lehre nahmen damals Viele so grossen Anstoss, dass man 
dadurch auf die principielle Frage zurückgetrieben wurde, ob eine 
so neue und unerhörte Lehre nicht an sich dem kirchlichen Be- 
wusstseyn widerstreite, worauf die bejahende Antwort an sich Im 
Begriffe der Tradition lag. Die drei Hauptmerkmale, durch welche 
Vincentius den Begriff der Tradition bestimmte, setzen das 
Wesen derselben in ihre schlechthinige Identität mit sich selbst, 
vermöge welcher in das traditionelle Bewusstseyn nichts herein- 
kommen kann, was nicht an sich schon in demselben war. Tra- 
dition ist, was überall, was immer, an allen Orten und zu allen 
Zelten, somit jiberhaupt von Allen geglaubt worden ist (universa- 
* Lehre von der Dreieinigkeit. Th. 1., S. 499. f. 
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Utas, antiquitas, consensio). Auch in dieser Definition des Begriffs 
der Tradition wird nicht mebr, wie in der ersten, der apostoüscben 
Zeit näher stehenden. Periode, der apostolische Ursprang, senden 
die dem Selbstbewusstseyn der katholischen Kirche entsprechende 
Allgemeinheit als Hauptbestimmung vorangestellt. Die CoUisioo. 
in welche der so beslimmte BegritT, sowohl mit der von der 
Schrift zu prädicirenden Snfflclenz, als auch mit der Idee der 
christlichen ICirche, als einer nicht bloss stillstehenden, sondern 
fortschreitenden, kommen musste, entging dem Yincentins nicbt. 
Wie wenig übrigens eine solche Niveliirnng des klrablichen Be- 
wusstseyns. wie sie Vincentius beabsichtigte, möglich war. 
beweist gerade die angustinischc Prädestinationslehre, da sie ofi- 
geachtet ihrer abstossenden Härte, oder Neuheit, nicht nur tob 
einem Kirchenlehrer, wie Augustinus, aufgestellt, sondern ancb 
von Manchen mit Beifall aufgenommen wurde. Die Unterscheiduif 
zwischen dem, was an sich, und dem, was fdr das Bewnsstsep 
da ist. Hess noch immer einen weiten Spielraum. 

Geschichte der Dogmen. 
§. 39. 

f^elire von doH* 

Die platonische Transcendenz der Idee Gottes herrscht immer 
noch vor, und selbst der Widerspruch, in welchen sie mit der 
athanasianischen Trinitätslehre kommen musste, vermochte nicbts 
gegen sie , da auch jene Lehre zuletzt immer wieder auf die 
absolute Unbegreillichkeit des göttlichen Wesens zurückkam imd 
der Alternative nicht ausweichen konnte, entweder den Sohn mit 
dem Vater, als dem allein absoluten Gott, zu identiflciren , oder 
ihn demselben unterzuordnen.' In die Classe der dieser transceo- 
denten Richtung folgenden Kirchenlehrer gehörten besonders Ba- 
sti ins, der Grosse, und die beiden Gregor. Ja, so wenig 
kam man von ihr ab, dass sie jetzt erst zu ihrer äussersten Spitze 
verfolgt wurde. Die Lehre des Areopagiten Dionysins macht 
als der vollendetste Piatonismus Epoche. Der Grundgedanke die- 
ser Lehre ist die ISegativität der Gottes-Idee. Das Wesen Gottes 
ist überwesentliches Dunkel. Nur durch Unkenntulss gelangt man 
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zur göttlichsten Gotteserkenntniss, durcli die via negrationis. Diese 
Negration alles Seyendeo in Gott ist aber zngleicli die Affirmation 
seiner öberwesentlichen Einlieit. Die Gottes-Idee bewegt sich so 
zwischen den beiden Momenten der Bejahung and Verneinung. 
Die Verneinung ist das immer wieder über die Bejahung Ueber- 
greifende, da sie aber gleichwohl keine absolute Verneinung seyn 
kann, so schliesst die Negation auch wieder die Affirmation in 
sich. Der ganze Process selbst aber fallt in seiner noch unsteten 
Bewegung, zwischen den beiden Momenten der Bejahung und Ver- 
neinung, oder der Verneinung und Bejahung, nur in das subjective 
Bewusstseyn. An sich ist Gott nur die abstracte unterschiedslose 
Einheit, welche als solche dem trlnitarischen GottesbegrifT des 
christlichen Bewusstseyns widerstreitet*. 

Einen sehr bestimmten Gegensatz bildet zu dieser platonisi- 
renden Ansicht vom Wesen Gottes der Rationalismus des Arianers 
£ n n m i tt s , welcher durch die Behauptung der vollkommenen 
Begreiflichkeit des Wesens Gottes von der ursprünglichen Lehre 
des Ar ins sich wesentlich entfernte. Seine eigene Behauptung 
lässt sich nur aus dem abstracten Gegensatze erklären, in welchen 
er die beiden Begriffe der Ungezeugthelt und der Gezeugtheit zu 
einander setzte. Da er die Ungezeugthelt in ihrem Unterschiede 
von der Gezeugtheit für das substanzielle Wesen Gottes erklärte, 
so galt ihm dieser BegrilT als eine so adäquate und erschöpfende 
Bezeichnung des Wesens Gottes, dass ihm in demselben das an 
sich seyende Wesen Gottes ganz klar vor Augen zu liegen schien. 
Die Consequenz des Arianismus spricht sich hierin auf eine merk- 
würdige Weise aus. Werden Vater und Sohn so unterschieden, 
wie sie die arianische Lehre unterschied, so haben wir in ihrem 
Unterschiede ganz den abstracten Gegensatz des Unendlichen und 
Endlichen. Das Unendliche ist zwar in seinem Gegensatze zum 
Endlichen das Absolute, da es aber das Endliche schlechthin ausser 
sich hat, hat es an dem Endlichen selbst seine Schranke, es ist 
nicht das wahrhaft Unendliche, sondern in seinem Gegensatze zum 
Endlichen selbst nur ein Endliches, eine andere Form des Endli- 
chen, und als solches fällt es, ganz der Natur der Sache gemäss, 
unter die Kategorieen des trennenden und unterscheidenden, durch . 

* Lehre von der Dreieinigkeit, Th. 2., S. 207. f. 
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seine Reilexionsbegrriire den Unterschied der Dinge bestinunenden 
Verstandes. Das Absolute ist hier nicht Gott, sondern der abstracte, 
mit seinen Kategrorieen über allen Gegensätzen stehende Verstand, 
als die über Endliches und Unendliches auf gleiche Weise über- 
grreifende Macht. Der Gegensatz der platonischen und aristoteli« 
sehen Denkweise tritt hier klar hervor \ 

Nicht bloss verendlicht, sondern vermenschlicht wnrde «Us 
Wesen Gottes von der anthropomorphitischen Secte der An dianer, 
bei welchen die alte ebionitlsche Vorstellung, dass Gott aucli 
einen Körper habe, sich noch forterbte. 

Augustinus Begriff vom Wesen Gottes. Gott die summ 
essentia und das bonum incommutabile. Sein Bestreben, die Idee 
Gottes in ihrer reinen Absolutheit aufzufassen. Das Wissen Got- 
tes, an sich und in seiner Beziehung zur Freiheit des mensdili- 
chen Willens. Gegensatz der beiden Eigenschaften der Gere^ 
tigkeit und der Gnade. Dualität in Gott und doch absolute Ein- 
fachheit oder Identität Gottes mit sich. Die platonisirende Ansicht 
läugnete Jeden realen Unterschied in Gott **. 

Unter den Argumenten für das Daseyn Gottes zeichnet sid 
das augustinische dadurch ans, dass es vom Denken ausgeht, nickt 
dem Denken mit einem bestimmten Inhalte, auch nicht der Idee 
Gottes, sondern dem Denken als solchem. Alles subjective Denken 
setzt etwas objectiv Wahres voraus, das nicht bloss für mick, 
sondern für Alle auf gleiche Weise ist. Man kann dieses Args- 
ment den ersten Ansatz des ontologischen nennen, sofern es auf 
die Natur des Denkens selbst zurückgeht. Das Denken als solches 
schliesst die Idee Gottes, oder des Absoluten in sich. Darao 
schliesst sich dann erst das eigentliche ontologische Argument ao, 
um zu zeigen, dass diese^ Objective des Denkens nicht bloss ein 
Gedachtes, sondern auch ein Seyendes ist. Mit dem Schlüsse vob 
Unvollkommenen auf das Vollkommene, als die Voraussetzung des- 
selben, darf man das augustinische Argument nicht identlfidreB, 
da es vom Denken, als dem Subjectiven, zur objectiven Voraus- 
setzung desselben fortgeht, somit im Elemente des reinen Denkens 
sich bCAvegt, oder nur die Analyse des Denkens, nicht aber ein 
Schluss von dem Einen auf das Andere ist. 

* Lehre von der Dreieinigkeit. Th. l-, S. 381. f. 
** A. a. 0., S. 469. f. 
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§. 40. 
liehre von cler Ilreieiiftigrkeit. 

Weiterer Verlauf des arianischen Streits bis znr zweiten öku- 
menlschen Synode in Constantinopel im Jahr 381. £s sind drei 
¥on einander verscliiedene LehrbegrifTe za unterscbeiden, der aria- 
niscbe, der semiarianiscbe und der nicäniseh-atbanasianisebe. 
1) Der arianiscbe Lehrbegrriff. 

Die beiden Hanptbestimmangren der orsprönglichen arianischen 
Lehre, dass der Sohn ans Nichts geschaffen, nnd einst nicht ge- 
wesen sey, wnrden von den eigentlichen Arianern immer festge- 
halten, nicht aber ebenso, dass der Sohn, da er an sich nichts 
Göttliches hat, nur im Hinblick auf seine, in seiner menschlichen 
Existenz zu erprobende sittliche Würdigkeit von Anfang an als 
Logos und Sohn göttliche Würde gehabt habe. Dieses sittliche 
Moment hoben die Arianer nicht besonders hervor, um so mehr 
aber drangen sie mit aller dialektischen Schärfe auf den Unter- 
schied des Sohnes vom Vater, seine Unähnllchkeit und wesent- 
liche Verschiedenheit. Anomöer, Aetius, Eunomins. Ihr 
Hanptargument war gegen den Begriff der ewigen Zeugung, dass 
Oezeugtheit nnd Ewigkeit, oder Ungezeugtheit, sich schlechthin 
ansschliessen ; ein von Ewigkeit gezeugter Sohn wäre somit nur 
der absolute Vater selbst, und man hätte so zwei absolute Wesen. 
Ein wesentlich Anderer als der Vater muss also der Sohn seyn, 
nur darin ist er dem Vater ähnlich , dass sich in dem Sohne voll- 
kommener, als in irgend einem andern Geschöpfe der Wille Gottes 
vemtirklicht hat. Diese Aehnllchkeit bezieht sich aber nur auf 
den Willen, nicht auf das Wesen Gottes, nur der Wille Gottes ist das 
Princlp der Existenz des Sohnes, weil die Erzeugung des Sohnes 
ans dem Wesen Gottes immer wieder dieselbe wesentliche Iden- 
tität des Sohnes mit dem Vater, oder denselben Dualismus der 
8vo ayivwjra, zur Folge hätte. Hiemit \\1rd aber nur der abstracte 
Gegensatz des Unendlichen und Endlichen, durch welchen der 
Arianismus das Verhältniss des Vaters und Sohnes bestimmt, in 
das Wesen Gottes selbst gesetzt. Wesen und Wille verhalten 
sich in Gott zu einander, wie Unendliches und Endliches, beide 
sollen in ihm Eins seyn, wie Ja der Sohn bei aller Wesensver- 
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schledenheit das Princip seines Daseyns im Vater hat, and docJi 
stehen beide in einem schlechthin nnvermittelten Gegrensatze nebes 
einander. Die letzte Fragre, auf welche der Arianismns keiie 
Antwort mehr greben kann . ist daher : Wozu der Sohn , oder, da 
der Sohn das Endliche und das Princip des Endlichen ist, won 
Oberhaupt eine endliche Welt, wenn das Endliche so sehlechthlg 
verschieden vom Unendlichen ist. dass es in ihm nicht eimnal 
einen Ankntipftingrspunct für sein Daseyu hat *? 

2) Der nicSnisch-athanasianische LehrbegrilT. 

Er setzt den beiden Hauptbestimmung-en des arianischen Le&r- 
begrilTs den Begriff der ewigren Zeugrungr und der Homousie ent- 
gregren, und begründet denselben durch folgrende Haaptargrnmente: 

a) Gott wMre als Vater nicht der absolute Gott , wenn er 
nicht seinem Wesen nach zeugrend und demnach auch Vater ehies 
ihm wesentlich gleichen, nicht erst entstandenen, sondern ewigen 
Sohnes wäre. Die Natur steht über dem Willen, was aber lUh 
turgemäss geschieht, geschieht nicht aus Nothwendigkeit oder 
physischem Zwange. Im Begriffe des Vaters liegt es also, dass 
der Sohn, als gezeugt vom Vater, dasselbe ist, was der Vater ist 

b) Der absolute Begriff der Gottheit des Sohnes ist auQfe- 
hoben, wenn der Sohn nicht von Natur, sondern nur aus Gnade 
Gott ist. Als geschaffen ist er weder Sohn noch Gott; Gieschöpf 
und Schöpfer zugleich zu seyn, ist ein schlechthiniger Widerspmdi, 
und es lässt sich nicht begreifen, warum die Weltschöpftang dnrcl 
den Sohn vermittelt ist. 

c) Die Einheit des Endlichen mit dem Unendlichen, die Ein- 
heit des Menschen mit Gott, mit allem demjenigen, was zun ab« 
soluten Inhalte des christlichen Bewusstseyns gehört, die ganze 
absolute Bedeutung des Christenthums fallt hinweg, wenn der Ver- 
mittler dieser Einheit, das Princip derselben, auch nur ein G^ 
schöpf und nicht der absolute Gott selbst ist. 

3) Der semiarianische Lehrbegriff. 

Er ist vermittelnd zwischen den beiden, einen strengen Ge- 
gensatz bildenden Lchrbegriffen , indem er den absoluten Begriir 
derselben, den absoluten Unterschied des Sohnes vom Vater, wel- 
chen der arianische, und die absolute Gleichheit des Sohnes mit 
* Lehre von der Dreieinigkeit. Th. t., S. 343. f. 
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dem Vater, welche der atbanasianische Lebrbesrriff lehrt, auf elae 
halbe Yorstellungr herabsetzte. Der Sohn ist dem absolot über 
ihm stehenden Vater nntergreordnet, aber nicht seinem Wesen nach 
Yon ihm getrennt. Es ist diess die alte Emanations- und Snbor- 
dinationsvorsteliungr , welcher die Mehrheit der Kirchenlehrer auch 
nach der nicänischen Synode noch zogrethan blieb, als semiarianisch 
wird sie von den Vertheidigern der Homousle mit diesem be- 
stimmten Namen bezeichnet, seitdem die beiden Bischöfe Basilius 
vonAncyra nnd Georgias von Laodlcea im Jahr 358 mit der be- 
stimmten Absicht aufgetreten waren, die mit dem Ausdrucke ofiois- 
aioQ bezeichnete Wesensähnlichkeit des Sohnes ebensosehr der 
nicänischen Homousle als der arianischen Lehre entgegenzusetzen *. 
Das Interesse des semiarianischen Lehrbegrllfs ist offenbar 
nur das einer Vermittlung z^^ischen zwei entgegengesetzten Lehr- 
weisen, deren jede, sey es In religiöser oder speculativer Hinsicht, 
etwas Unbefriedigendes hatte. Aber der Begriff der Wesensähn- 
Uehkeit, in welchem mau die Vermittlung finden wollte, war eine 
Halbheit, durch welche man nur auf den Standpunct wieder zu- 
rückversetzt wurde, auf welchem man, um über das Unbestimmte 
der damaligen Vorstellnngsweise hinwegzukommen, sich gedrungen 
gesehen hatte, das Verhältniss des Sohnes zum Vater nach den beiden 
dabei in Betracht kommenden Seiten schärfer in das Auge zu 
fassen. Die eigentliche Streitft'age, welche zur Entscheidung kom- 
men mnsste, konnte daher nur zwischen den beiden ersteren Lehr- 
begrilfen liegen, aber auch der nicänisch-athanasianische Hess eine 
Frage übrig, auf welche keine Antwort gegeben werden konnte. 
Mosste man den Arianismus ft'agen, wozu ein Endliches, das in 
keiner andern, als einer bloss zufälligen Beziehung zum Unend- 
lichen steht, so konnte man dem nicänisch-athanasianischen 
Lehrbegriife die Frage entgegenhalten, wozu ein Unendliches, das 
dasselbe 'ist mit dem Unendlichen des Vaters? Der Hauptbegrllf 
ist hier nicht, wie dort, der schlechthinige Gegensatz des End- 
lichen und Unendlichen, sondern das Unendliche als Einheit des 
Endlichen und Unendlichen, aber das Endliche, in welchem das 
Unendliche mit sich selbst Eins seyn soll, ist in dem Begriffe 
einer Zeugung, welche als solche eine ewige ist, so sehr ein 
♦ A. », 0., S. 395. f. 
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verschwindendes Moment, dass die Einheit des Endlichen mit dei 
Unendlichen , wie sie der athanasianische Besrriir des Sohnes seyi 
soll, nnr die schlechthinige Identität des Unendlichen mit sieb 
selbst ist. Was der Sohn in seinem Unterschiede vom Vater fir 
sich ist, konnte Athanasins nie klar machen, er hilft sich in 
letzter Beziehnngr nur mit der zweideutigen, keinen bestimmten 
BegrrifT gebenden bildlichen Vergleichnng, Vater nnd Sohn verbal- 
ten sich zn einander, wie Licht und Lichtstrahl**. 

Die Lehre vom heiligen Geiste. 

Unbestimmtheit dieser Lehre noch nach der nicänischen Sj- 
node. Erst der Semiarianlsmns gab durch seine Lehre von der 
Wesensähnlichkeit des Sohnes und Ihr Verhältnlss zur Homonde 
die Veranlassung, dass man sich des Momentes der Lehre tob 
der Gottheit des heiligen Geistes bewusst wurde. An^edisst 
wurde es zuerst von Athanasins, sodann von Basilius lui 
Gregor von Nazianz. Als Geschöpf, w\e ihn die Arlaner nnd Se- 
miarlaner (Macedonlaner) nahmen, konnte der heilige Geist kein 
wesentliches Glied der sich selbst gleichen Trias seyn. Auch er 
ist, wie der Sohn, ein absolutes Prlncip, sein besonderes Momeit 
ist, dass, wie Alles durch den Sohn , so Alles in ihm ist, und in 
ihm das Trinitätsverhältniss sich vollendet. Einwendungen der 
Gegner und ihre Widerlegung *♦. 

Der Begriff des Trinitätsverhältnisses überhaupt. 

Vergebens bemühten sich die neben und nach Athanasiis 
den Begriff der Homousie feststellenden Kirchenlehrer, namentliel 
Basilius, und die beiden Gregor über den Widerspruch hii- 
wegzukommen , welchen der Begriff in seinen verschiedenen Be- 
stimmungen in sich enthielt. Entweder nahm man die Hypostases 
als für sich seyende Personen, und das Gemeinsame konnte eise 
bloss vorgestellte Einheit, die Gattungseinheit des Begriifäi seyn, 
oder die Einheit war, was sie seyn sollte, die reale Einheit der 
Substanz, und die Hypostasen konnten nur Bestimmungen an der- 
selben seyn , nichts Anderes als die IdiotrjtSQ, in welche der cha- 
rakteristische Unterschied der Personen gesetzt wurde. Auf die 
letztere Seite neigte man sich um so mehr hin , da man sich nodi 

* A. a. 0., S. 425. f. 
♦* A. a. 0., S. 490. f. 
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nicht von der Voraossetzang trennen konnte, die Aseität des gött- 
liclien Wesens und die Sobstauzialität des ganzen Verhältnisses 
könne nur im Vater liegen. Die beiden Begriffe, Wesen nnd Hy- 
postase, standen noch ganz unvermittelt neben einander *. 
Weitere Momente der Geschichte der Trinltätslehre. 

1) Marcellas von Ancyra, nndPhotinns von Sirminm. 
Die Lehre des Mar ce Uns beruht darauf, dass er den Sohn 

vom Logos und den Logos selbst als den sowohl ruhenden als 
thätigen Qvi^yBia d^aatiTirj) unterschied. Die ganze, durch die 
Menschwerdung des Logos begründete menschliche Oekonomie des 
Sohnes betrachtete er als eine vorübergehende Erscheinung. Wie 
die Sohnschaft des Logos zu jener bestimmten Zeit ihren Anfang 
genommen hat, so hört sie auch zu einer bestimmten Zeit wieder 
auf. Die Lehre des Marcel Ins ist theils sabellianisch, theils 
arianisch; mit dem Arianismus theilt sie die Tendenz, Gott und 
Welt so viel möglich auseinander zu halten. Die Lehre des P h o- 
tinus ist dieselbe, nur nahm er mit Paulus von Samosata und 
Arius eine Vergöttlichung des Menschen Christus durch sittliches 
Verdienst an ♦*. 

2) Augustinus. 

Augustinus suchte die kirchliche Trinltätslehre von den ihr 
noch anhängenden Ueberresten der alten Subordinationstheorie so 
viel möglich loszumachen, aber nur um so mehr stellte sich der 
Widerspruch heraus, in welchen sie in ihrem Ineinanderseyn der 
Einheit und der Dreiheit sich mit sich selbst verwickelte, sobald 
sie von dem gewöhnlichen logischen Standpuncte aus auf)s:efasst 
wurde. Damit verband sich bei Augustinus das ihn besonders 
charakterisirende Bestreben, das Trinitätsverhältniss aus dem We- 
sen des denkenden Geistes zu begreifen, als ein Verhältniss des 
Geistes zu sich selbst. Die drei Momente sind: das Denken an 
sich, das reine Denken, die memoria; das bestimmte concreto Den- 
ken, sofern es in den Unterschied des Snbjects und Objects sich 
trennt, die intelligentia mit dem durch das Denken erzeugten Worte, 
wozu noch die Caritas oder volnntas kommt , das im Wollen sich 
mit sich Eins wissende Denken , sofern man will, was man weiss^ 

• A. a. 0., S. 441. f. 
♦* A. a. 0., B. 525. f. 
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Im Wollen, oder in der Liebe, mit dem Gegenstande des Denkeis 
und Wissens sich zosammenschliesst. Diese im Wesen des Gei- 
stes begründete Trlnltüt betrachtet Jedoch An gastin us nnr als ein 
Bild der gröttlicben *. Das athanasianische Symbol. BoSthins. 

An Aognstinus scbllesst sich die DiiTerenz über den Aos- 
gangr des heiligren Geistes an. Tertulllanus, Marcellus vod 
Ancyra, Basillus, Gregor von Nazianz, das Symbol der Sy- 
node ZQ Constantinopel Im J. 881. Die Differenz kam zuerst 
zwischen Cyrill von Alexandrien und Theodoret zor Spracbe. 
Es fand ein doppeltes Interesse statt, je nachdem man entweder 
wegen der Homonsle des Sohnes mit dem Vater den Geist in die 
engste Beziehung zum Sohne setzte, oder wegen der Absolntheit 
des Vaters ihn dem Vater vindicirte. Augustinus: ex patre et 
fllio ; symbolisch zuerst in Spanien , im J. 589 **. 
3) Joli. Philoponus. 

Der Tritheismus des Johannes Philoponus hatte seiiu» 
Grund theils in der monophysitischen Identiflcirung der beiden 
Begriffe Natur und Hypostase, theils in der Anwendung der Be- 
griffsbestimmungen der aristotelischen Philosophie auf die kirch- 
liche Trlnitätslehre . woraus sich das Unlogische derselben osd 
die Noth wendigkeit, sie auf ein logisches Verhältniss znrückzu- 
führen, ergab. Weitere Schwankungen zwischen Tritheismus und 
Sabellianismus ***. 

§. 41. 
Eielire \ou der Schöpffluiig- und Worselwiicr« 

Augustinus ist es hauptsächlich, durch welchen die speca- 
lative Theologie hierin weiter fortschritt. 

1) Die Frage nach der Ewigkeit der Welt. Ihre Untersa- 
ehung hatte für Augustinus das Resultat, die Welt sey mit der 
Zeit geschaffen ; sie hat also keinen Anfang In der Zelt, and mu 
kann Ihren Anfang überhaupt nicht flxiren. 

2) Die Schöpfung aus Nichts. Das Nichts, aus welches 
die Welt geschaffen ist, ist nicht das absolute Nichts, sonders 

♦ A. a. 0. S. 828. f. 
»* A. a. 0, Tbl. 2. S. 159. f. 
*•• A. a. 0. S. 13. f. 
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die Welt in ihrem Ffirslcbseyn, oder als das Endliche, aber als 
geschaffen durch den Sohn , Ist sie nicht bloss das Endliche, son- 
dern es gibt auch eine Einheit des Endlichen nnd UnendUchen, 
in dem Sohne, in welchem die Welt ideell, oder anf ewige Welse, 
enthalten ist. 

3) Der Zweck der Welt ist die Darstellung der unendlichen 
Vollkommenheit Gottes durch die Vielheit in der Einheit, wobei 
sogleich die Theodicee eingreift, sofern es im Gegensatze gegen 
die manichäische Weltansicht kein an sich Böses in der Welt 
gibt, sondern das Böse nur das Minus des Guten ist, und als 
solches die Voraussetzung, unter welcher allein die Totalität und 
Schönheit der Welt möglich ist *. Hierin Ist schon enthalten: 

4) Die Lehre vom Bösen. Das Böse ist seinem metaphysi- 
schen Begriffe nach die Negation des Guten, die Jedoch immer 
nur eine relative seyn kann. Diesen negativen Begriff des Bösen, 
welchem zufolge das Böse als Seyendes und Nichtseyendes über- 
haupt das differenzirende Prinrip ist, hat besonders der Areopagite 
Dionysius mit dialektischer Schärfe entwickelt**. Dass von 
dem metaphysischen Begriffe des Bösen der ethische zu unter- 
scheiden ist, liegt bei Augustinus klar vor Augen. 

In der Lehre von der Vorsehung war die christlich - teleolo- 
gische Weltansicht theils gegen das Heidenthum , theils gegen den 
Manlchäismus durchzuführen. Augustinus fasste auch schon die 
Frage auf, wie sich das Pürslchseyn der Welt zur Causalität 
Gottes in der Erhaltung und Regierung der Welt verhält. 

§« 42. 
liehre von den Bngreln und Dllnionen« 



Angelologie. 

Epoche macht hier das System des Areopagiten Dionysius. 
Sein Begriff der Hierarchie. Drei triadische Ordnungen dersel- 
ben ***. Augustinus sucht aus dem Begriffe der Engel, sofern sie 
mittlere Wesen sind zwischen Gott und den Menschen, ihre gei- 
stige Natur zu construiren. Doppelte Erkenntnlss der Engel am 

* A.%. 0. 8. 889. f. 
♦♦ A. a. 0. Tb. 2. S. 219. f. 
♦♦* A. a. 0. S. 227. f. 
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Morgren and am Abend (au sieb and empirisch), ihre vermittelide 
Stellang im Sinne des Platonismos and im Widerspräche mit der 
christlichen Idee des Mittlers. Ihre Yerehrang. 

Dämonologrie. 

Aagrastlnas erkannte in der Lehre vom Falle der Engel die 
Aafgabe, die Möglichkeit des sittlich Bösen aas der Selbstbestimmiug 
des Willens zu erklären. Freiheit und Gnade concnrriren sckoi 
hier*. 

§. 43. 
"Won der Person Clirliti. 

Es flragt sich, ob man ebenso sehr bestrebt war, die Rea- 
lität der menschlichen Seite der Person Christi festzustellen, wie 
man die göttliche in dem Begrilfe der Homoasie flxirt zu habeB 
glaubte? Die ganze Richtung der Arianer ging von selbst auf 
die menschliche Seite. Als Geschöpf war der Logos ein geistiges 
Wesen derselben Art, wie die Seelen der Menschen, und nur da- 
durch von ihnen verschieden, dass er auf einer hohem Stufe der 
geistigen Welt stiand. Wenn daher die Arianer eine menschliche 
Seele Christi läugneten, so geschah es nur aus dem Grunde, 
weil sie den Logos der Person Christi so sehr als ein Prindf 
derselben Art, wie die Seele des Menschen ist, betrachteten, dass 
sie kein Bedenken tragen konnten , alle Zustände und AiTectionen, 
deren Subject sonst die Seele ist, ihm zuzuschreiben. Um so 
mehr sollte man auf der Seite der Gegner das entgegengesetzte 
Interesse der Behauptung einer menschlichen Seele erwarten, das 
eigentlich Menschliche lag aber ihrem transcendenten Standpuncte 
noch so fern, dass selbst Athanasius die Menschwerdung des 
Logos nur in die Annahme des Fleisches setzte, ohne (vor dem 
J. 362) von einer menschlichen Seele zu reden. Der Logos war 
das absolute Subject, und das Menschliche an ihm konnte daher 
nur für Accommodation erklärt werden. Der Widerspruch gegei 
Ap Ollina ris musste vorangehen, um das wahre Moment d^ 
Sache sich zum klareren Bewusstseyn bringen zu können. 

Apollinaris wollte zuerst eine bestimmte Theorie über die 

• A. Ä. 0. Th. 1., S. 904. f. 
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Person Christi and das Yerhältuiss des Güttlicben und Mensch- 
lichen in ihm aufstellen. Sein Grundgredanke war die wesentliche 
Einheit Gottes nnd des Menschen, als die Einheit eines nnd des- 
selben Sabjects. Diese Einheit ist daher auch nicht eine erst 
zeltlich gewordene* Gott nnd Mensch sind an sich Eins, Chri- 
stus hat seine Menschheit schon vom Himmel mitgebracht. Diese 
gottmenschliche Einheit, in welcher alles Menschliche eine wesent- 
liche Bestimmung Gottes selbst ist, kann nnr so gedacht werden, 
dass in Christas in die Stelle des menschlichen Geistes, als des 
selbstständigen Princips im Menschen, Gott selbst als Geist ein- 
trat. Nur so, wenn er kein menschlich wandelbares, geistiges 
Princip in sich hatte, kann Christus, was er als Erlöser seyn 
musste, absolut unsündlich, und ohne Kampf und Entwickelung, 
ohne eine Dualität seines Wesens, ein schlechthin mit sich iden- 
tisches Subject gewesen seyn *♦ 

Die Kirchenlehrer, welche gegen Apollinaris auftraten, 
namentlich die beiden Gregor, sahen in seiner Theorie, was 
sie auch in Beziehung auf das Individuum des Gottmenschen un- 
streitig war, eine mechanische Operation, eine Verstümmelung der 
menschlichen Natur Christi, durch welche aus ihr gerade das, 
was ihn allein wahrhaft zum Menschen und somit auch zum Er- 
löser der Menschen machte, herausgenommen wurde, das ver- 
nünltlge Princip seines Wesens. Indem man aber diese quantita- 
tive Integrität seiner menschlichen Natur für ihn in Anspruch 
nahm, kam es darauf an, die andere, ebenso nothwendige, For- 
derung, dass er als Gott und als Mensch ein und dasselbe Sub- 
ject gewesen sey, damit in Einklang zu bringen, eine Aufgabe« 
weiche man nur so zu lösen vermochte, dass man, was man 
seiner menschlichen Natur quantitativ beigelegt hatte, qualitativ 
ihr wieder nahm. Eine menschliche Seele sollte also zwar Chri- 
stas gehabt haben; aber das Göttliche in ihm war so sehr das 
Ueberwiegende und Substanzielle , dass das Menschliche zu einem 
blossen Accidens an demselben wurde. Die Christologle der bei- 
den Gregor ist der entschiedenste Doketismus. Auch von 
Einer Natur ist schon die Rede« Uilarius von Pictavium iiess 

• A. a. 0. S. 585. f. 
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sogar das Menscbllcbe in Cliristas aus seiner gottllclien Natir 
entsteben *. 

Aaf diesem Pancte stand die Entwickelnngr des Dogma's, ab 
nun die anliochenische Theologie, von ihrem, dem der alexandri- 
nisclien entgegengesetzten Standpuncte aus, als neues, bedentmigs- 
volles Moment in die BeMegnng der Zeit eingriff. Die Haupt- 
repräsentanten derselben sind nach Paulus von Samosata ud 
Arius, welcher gleichfalls mit der antiochenischen Schule zu- 
sammenzuhängen scheint, Diodorus von Tarsus und Tbeodorus 
von Mopsvestia. Der Hauptpunct ihrer Lehre war, dass Christis 
eine selbstständige , durch Ihre sittliche Kraft sich ans sich selbst 
entwickelnde menschliche Seele gehabt habe. Das Yerhältniss 
des Göttlichen und Menschlichen in ihm konnte, da die beidei 
Naturen ebenso viel als zwei Personen waren, nur als eine pw- 
sönllche Einheit bestimmt werden, in welcher beide moralisä 
mit einander verknüpft waren. So eng man sich anch diese Ver- 
knüpfung denken mochte, es blieb nur ein äusseres Yerhältniss 
der beiden Naturen zu einander, und von einer Identität des Sab- 
Jects konnte nicht die Rede seyn, ausser sofern der Mensch das 
fireiwllllge Organ der ihn als Tempel bewohnenden oder als Kleid 
an sich tragenden Gottheit war. Ebendiess war die Lehre des 
Nestorlus. Heidnisch lautete für ihn das Prädicat Ssorom^ 
als Vermischung des Göttlichen und Menschlichen. Der Haupt- 
punct, welchen sein Gegner Cyrillus von Alexandrien ihm ent- 
gegensetzte, ist der Begriff einer Einheit, in welcher die beides 
Naturen nicht bloss äusserlich oder moralisch, wie zwei Perso- 
nen, sondern an sich, wesentlich, substanziell , anf natttrMe 
Welse Eins geworden sind. Das Einseitige der beiden Standpuncte 
war aber, dass, während Nestorlus das Göttliche in eine bloss 
äussere Beziehung zu Christus setzte, ihn nur zu einem gBtfllr 
chen, unter göttlicher Einwirkung stehenden Menschen maekte, 
Cyrillus dagegen die Realität des Menschlichen doketisd 
aufhob **. 

Weiterer Verlauf des Streits. Synode zu Ephesus im J. 481« 
Gegenseitige Verdammung. Vergleich zwischen Cyrillns mri 

* A. a. 0. S. 648. f. 
*• A. ft. 0. S. 693. f. S. 727. f. 
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den Orientalen. Die Streitfrage war nun, ob zwei Natnren nnr 
Yor der Yereinigang, oder nacli derselben zu bekennen seyen. 
Entyches, wesentliclie Uebereinstlmmang seiner Lelire mit der 
des Cy rill US. Endliche Entscheidung des Streits durch die Synode 
zu Chalcedon im J. 451. Mltwirltang des römischen Bischofs 
Leo I. zum Symbol derselben. Er sprach sich ebenso sehr für 
die Yolllcommenheit der menschlichen Natur Christi aus, als für 
die Einheit seiner Person , stellte aber nur widersprechende , sich 
selbst aufhebende Bestimmungen neben einander. So wenig das 
Symbol In dieser Beziehung als eine Lösung der dogmatischen 
Frage angesehen werden kann, so wichtig war für die ganze 
folgende Entwickelung des Dogma's die Bedeutung, mit welcher 
die Realität der menschlichen Natur Christi wenigstens als sym- 
bolischer Lehrsatz festgehalten wurde *. 

Im Monophysitlsmus hielt die in Chalcedon unterlegene Partei 
Ihre Lehre, im Widerspruche gegen das chalcedonensische Symbol, 
fortgehend aufrecht. Merkwürdig ist für die Geschichte des Dog- 
ma's an dem endlos iich hinziehenden Streite nur theils das im- 
mer noch stattfindende Schwanken, das die Auctorität der Synode 
in Chalcedon wiederholt in Gefahr brachte, theils die fort und 
fort weiter sich treibende Consequenz, mit welcher der Monophy- 
sitlsmus, selbst unter Voraussetzung der Einen Natur, den alten 
Streit über die Einheit und Zweiheit in Christus in allen der Na- 
tur der Sache nach möglichen Fragen zu erschöpfen suchte. Natur 
nnd Hypostase sollten durchaus gleiclbedeutende Begriffe seyn, 
aber die Zweiheit drängte sich immer wieder ein. Severus, 
einer der bedeutendsten Führer der monophysitischen Partei, 
behauptete unterschiedene Elemente, eine Zweiheit wesentlicher, 
natürlicher Eigenschaften in Christus, in einem Sinne, in welchem 
er dasselbe zu lehren schien, wie die Orthodoxen, nur mit dem 
Unterschiede, dass er Eigenschaften annahm ohne die Substanz, 
welche die Eigenschaften zu Ihrer Voraussetzung hatten. Die 
Formel der Theopaschlten , dasS Einer aus der Dreieinigkeit ge- 
litten habe, sollte der schlagendste Ausdruck für die Einheit der 
Person seyn. Dass die Formel zuletzt noch orthodox wurde, 
beweist aufs Neue, wie schwach nnd äusserllch die Grenzlinie 
* A. %. 0. S. 778. f. 
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war, welche die beiden Parteien trennte. In der Streltfirage der 
Severianer und Jnlianisten, oder der Phthartolatren nnd der Aph- 
tliartodoi^eten, über die Yergänglicblieit ond UnyergängliclilLett 
des Leibes Christi, handelte es sich darnm, die Realität der 
menschlichen Nator schon seit der Menschwerdung in der göttli- 
chen verschwinden zu lassen, und in der weitern Frage zwi- 
schen den Ktistolatren und Aktisteten, über, die Creatttrlichkett 
des Leibes, sollte auch die letzte Sehranke , welche der vöUigei 
Identiflcirung des Göttlichen und Menschlichen in der Behauptug 
entgegenstand, der Leib sey wenigstens in Einem Moment, den 
der Menschwerdung, ein wahrer und wirklicher Menschenleib ge- 
wesen, vollends aufgehoben werden. Wie man in diesen Contro- 
versen das Hinderniss der Einheit in dem Leibe Cliristi sah, si 
konnte man es auch in seiner Seele finden, und Agnoeten nnd 
Nichtagnoeten stritten über das Wissen und Nichtwissen Christi 
mit denselben Kategorieen der Einheit und Zweiheit, wozu, nm 
alle Consequenzcn zu erschöpfen, In der Folge auch noch der 
von den Orthodoxen angeregte Streit über die Einheit und Zwei- 
heit des Willens Christi kam *. 

§. 44. 

I^elure vom Jüenscl&eii , von der Sünde, der Vreihelt 
und der Onade« 

Die Natur des Menschen überhaupt. 

1) Die platonische Trichotomie. Apollinaris« Wlderspncb 
gegen sie in der lateinischen ICirche. 

2) Die Seele. Ihre Immaterialität und ihr Ursprung. Ver- 
dammung der Meinung des Or igen es. Traduclanismus in der 
lateinischen Kirche, Hinneigung A u g u s t i n's zu demselben, lieber- 
gewicht des Creatianismus. 

8) Das Bild Gottes. Yemünftigkeit , sittliche Yollkommenhett, 
Herrschaft über die Thiere, Superiorität des Menschen fiber die 
Natur überhaupt. Der Verlust des Bildes. Durch Angustinas 
erhielt die Frage über die ursprüngliche Vollkommenheit des Mei- 
schen, und die Coucurrenz der Freiheit und der Gnade bei der- 
selben besondere Wichtigkeit. 
* A. a. 0. Th. 2. S. 37. f. 
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Lehre von der Sande. 

Die griechischen Kirchenlehrer bleiben bei der Sltem Lehre, 
In der lateinischen Kirche neigen sich schon Hilarins von Pic- 
taYiam nnd Ambro Sias znr Yorstellungr einer von Natur dem 
Menschen anhängenden Sobald hin. Aagnstin's IVilhere Lehre, 
schon vor dem Streite mit Pelagias aafgegeben. Einflnss des 
Manichäismas anf Aagastin's firähere and spätere Lehre. 

Streit zwischen An gast Inas and Pelagias seit dem J. 411. 
Aensserer Yerlanf desselben. 

Lehre des Pelagias von der Sünde. 

Practlsche Tendenz des Pelagias. Pelagianismns and Ra- 
tionalismos. Pelaglanische Ansicht von der Bedentang der ersten 
Sünde. Negativer Begrilf von der Erbsünde , begründet : 

1) dnrch den Begriff der Sünde, • 

2) darch das sittliche Be^nsstseyn. 

Einwendnngen gegen den entgegengesetzten Begriff: Undenk« 
harkeit desselben: 

1) sofern die erste Sünde eine blosse Handlang war, 

2) sofern der sinnliche Trieb nicht selbst schon Sünde ist, 

3) wegen des Widerstreits mit der göttlichen Gerechtigkeit. 
Moralische Wirknng der ersten Sünde darch Beispiel und 

Nachahmung and die zar Natar werdende Gewohnheit. 

Lehre Aagastin's von der Sünde. 

Die erste Sünde als wesentliche Veränderung der menschli- 
chen Natur, als eine sich fortpflanzende Corruption derselben, 
oder als Erbsünde, als peccatum originale. Sie ist wesentlich 
die camalis concupiscentia , und als solche peccatum und poena 
peccati. In und mit Adam haben alle Menschen, als an sich in 
Ihm schon vorhanden, gesündigt. 

Consequenzen, welche die Pelagianer ans der aagustinischen 
Lehre zogen: 

1) in Betreff der Taufe, 

2) in Betreff der Ehe, 

8) in dem Satze, dass Gott Urheber des Bösen. Die Sub- 
stanzlalitst der Erbsünde von Augustinus geläugnet, sofern seine 
Lehre die beiden Gegensätze des Pelagianlsmas und Manichäismus 
als Extreme von sich ausschliessen sollte. 
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Die Lebre von der Freiheit und der Gnade. 

Die Freiheit, das Gmndprincip der pelagianlsdieii Lelire ud 
zwar als die völiigre Indifferenz des libernm arbitrimn. Das fie- 
len ist auch das Können. Mögliche nnd wirldiche UnsttndUdikelt 
des Menschen. 

Angnstin*s Begrriff von der Freiheit. Er gebt anch von 
libemm arbitriom ans, aber nach dem Falle gibt es nur eise 
Freiheit znm Bösen und eine Freiheit vom Bösen, Ton der Sünde. 

Weiter und vieldeutiger Begriff des Pelagins von der 
Gnade, Die Gnade wirkt nnr änsserlich, natürlich, mittelbar, sie 
bestimmt den Willen nur vermittelst der durch sie bewirkten £r- 
kenntniss des Guten. 

Nach Augustinus wirkt die Gnade, wie ihr Begriff dorcb 
ihn erst bestimmt wurde, innerlich, unmittelbar, tibematürlicli, 
sie geht nicht erst durch den Verstand hindurch, um anf den 
Willen einzuwirken; sie wirkt überhaupt nicht bloss auf ihn ein, 
sondern bringt den Willen zum Guten selbst erst hervor, so dass 
ohne sie nichts Gutes geschehen kann, ja sie muss sogar erst den 
Widerstand des Willens überwinden, um ihn zu seiner Freiheit wie- 
derherzustellen. Verschiedene Beziehungen der Gnade zum Willen. 

Die Lehre Augustinus von der Prädestination. 

Sie ist die nothwcndige Consequenz seiner Lehre von der 
Gnade. Die Gnade hat die Prädestination zu ihrer Voraussetzung. 
In Ansehung der Guten ist sie, als Erwählung, Prädestination anm 
Guten und zur Seligkeit, in Ansehung der Bösen, Prädestlnatioi 
nicht zum Bösen, sondern zur Verdammung. Die Partlealaritöt 
des göttlichen Rathschlusses rechtfertigt Augustinus ans dem 
Begriffe der göttlichen Gerechtigkeit. Die Gnade kann die Ge- 
rechtigkeit nur beschränken, nicht aber aufheben. Unerforschlich- 
keit des göttlichen Rathschlusses in Beziehung auf den Einzelnen. 
Schwankende Aeusserungen Augustinus über den practlschen 
Gebrauch seiner Lehre. 

Semipelagianische Lehre. 

Ihre Entstehung. Widerspruch gegen die augustinische Prl- 
destinationslehre. Job. Cassianus. Verbreitung seiner Lehre 
in Gallien. Hauptmomente derselben: 

1) in Ansehung der Sünde: natürliche Schwäche des Willeis 
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in Folge des Falls; es Ist ein Kampf im Menscben, der Drüher 
nicht war, aber die Anlagre znm Gaten and das Yermögren der 
Freiheit ist geblieben; 

i) in AjQseliüDg der Gnade : Freiheit nnd Gnade concnrriren 
so 9 dass bald das eine, bald das andere dieser beiden Prineipien 
vorangeht; vorzüglich kommt der nicht bloss änsserlich, sondern 
innerlich, im angustinischen Sinne, wirkenden Gnade die Vollendung 
des Guten zn; 

3) eine Prädestination gibt es nor nnter Yermittelnng der 
Präscienz. 

Weitere Yerhandlnngen zwischen den Gegnern nnd Anhän- 
gern der angostinischen Lehre von der Prädestination. Mildemn- 
«gen derselben. Fanstns von Riez. Zaletzt Uebergewicht der 
angnstinischen Lehre von der Gnade auf der Synode zn Aransio 
(Orange), im J. 629. 

Stellung der griechischen Kirche zn diesen Streitigkeiten. 
Theodorns von Mopsvestia; sein Yerhältniss zn Angnstinns. 

§. 45. 
lielure von der Erlösung*« 

Weitere Ansführnng der schon in der ersten Periode in ihren 
Grnndziigen entworfenen Theorie. Die drei Momente derselben: 

1) Der Begriff der Gerechtigkeit. Das Recht des Teufels; 
auch von Augustinus anerkannt. Daher rechtliches Yerfahren 
gegen ihn. 

i) Der ihm gespielte Betrug, besonders von Gregor von 
Nyssa weiter ausgesponnen. 

3) Die Nothwendigkeit dieser Art und Weise der Erlösung; 
keine absolute, sondern eine bloss relative. Zweckmässigkeit 
derselben. 

Der von Gregor von Nazianz an einem dem Teufel gege- 
benen Lösegelde genommene Anstoss. Noch unklare Yorstellung 
von der Beziehung des Todes Christi auf Gott, der Opfer- und 
Yersöhnungs -Idee. 

An die Stelle des Teufels wird auch der personiflcirte Tod 
gesetzt, welcher auch getäuscht wird. Die Stellvertretung und 
der nnendlicbe Werth des gottmenschlichen Leidens. Zusammen- 
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hang des Dogma's mit den grossen theologiscben Streitlgkeitei 
der Periode. Je höher die Person des Erlösers war, pnd ]« 
grösser das . wovon er erlösen sollte , desto bedeutangSTOlIer wir 
das Werk der Eriösnng selbst. Beschränkung des Umflings der 
Erlösung dnrch die Prädestlnatious-ldee. Angastinas und Ori- 
genes. 

Mystisch kann die Ansicht von der Versöhnung genannt wer- 
den. welche ohne eine dialektische Begriffs - Entwickelnng das 
wesentliche Moment derselben in die Menschwerdung als solche 
setzte, sofern in ihr Göttliches und Menschliches Eins wurde, 
der Menschheit ein neues Lebensprincip mitgethellt wurde. Den 
Hauptgegensatz gegen diese Ansicht bilden die Arlaner und Apol- 
linaristen. Jene Hessen die Erlösung durch die blosse Ankündi- 
gung der Sündenvergebung geschehen, diese setzten die Aneig- 
nung Christi in die blosse Aehnlichkeit und Nachahmung *. 

§. 46. 

Eielire vom Olauben oder der subjeetiven Aneigrniuig 
des Heils. 

Höhere, intensivere Bedeutung, welche der Begriff des Glau- 
bens durch die augustinische Lehre erhielt: 1) in Hinsicht seines 
Objects, 2) als Wirkung der Gnade, 3) als Princip der ganzes 
christlichen Heilsordnung auf der Seite des Menschen. Erst durch 
Augustinus wurde der Glaube in der absoluten Bedeutung eines 
christlichen Princips aufgefasst, als der absolute Maasstab für 
alles wahrhaft Gute. Differenz zwischen Augustinus undPela- 
gius. Der Letztere konnte zwischen dem vorchristlich Guten 
und dem christlich Guten nur einen relativen Unterschied anneh- 
men, und unterschied daher drei Perioden der Gerechtigkeit 
Nach Augustinus ist ein absoluter Unterschied, so dass auch- die 
vorchristliche Tugend und Frömmigkeit, so weit es eine solche 
gab, nur dnrch das Princip des christlichen Glaubens gewirkt ist. 
Hierin liegen die Principieu von zwei verschiedenen Redhtfertt- 
gungstheorieen. Auch Augustinus nahm die Rechtfertigung 
durch den Glauben als eine Gerechtmachung durch die Liebe. 

* Lehre von der Versöhnan^. S. 47. f. Gegensatz det Kathol. tnd 
Protest. S. 632* f. 
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Aentserliclikeit and Yerdlenstlichkeit der Werke« Widerspruch 
gregen die Gerechtigkeit der Werke, in ihrem Unterschiede vom 
Glauben, durch Marens und Nilns und besonders durch J o vi- 
lli a uns. LSugnung aller graduellen Unterschiede zwischen den 
Wiedergeborenen und Nichtwiedergeborenen. Absoluter Gnaden- 
stand. Dagegen steigender Werth der kirchlichen Busse und 
Satisfäction. 

§. 47. 

Taufe und Abend mal&I, als Sacramente« 

1) Die Taufe. 

Verschiedene Ansicht von der Bedeutung und der Nothwen- 
dlgkeit der Taufe bei Pelagius und Augustinus. Vorstellung 
des Pelagius vom ewigen Leben, als einem Mittelzustande zwi- 
schen absoluter Verdammung und absoluter Seligkeit. Streit über 
die Frage, wiefern auch die Taufe der Kinder eine Taufe zur 
Vergebung der Sünden ist. Härte des angnstinischen Systems in 
Ansehung der Nichtgetauften. Abweichende Lehre auch der grie- 
chischen Kirchenlehrer. Weitere Bestimmungen der augustiuischen 
Lehre von der Taufe: 1) sie ist das Heilmittel gegen die Erb- 
sünde; 2) ihre Wirkung erstreckt sich auch auf die Sunden 
nach der Taufe; 3) stellvertretender Glaube. 

Missbilligung des Aufschubs der Taufe auch in der griechi- 
schen Kirche. 

Exorcismns und Salbung mit Oel. Bestimmtere Bedeutung 
dieser Handlungen. 

i) Das Abendmahl. 

Gesteigerte Ausdrücke über die Verwandlung, gleichwohl 
keine eigentliche Verwandlung, sondern: 

a) symbolische Ansicht; 

b) verschiedene Auffassung nach der Verschiedenheit der Ansicht 
von dem Verhältnisse der beiden Naturen in Christus; 

c) das Brod, der Leib Christi als der Leib des Logos. Eigene 
Theorie des Gregor von Nyssa *. 

Opferidee. Das Abendmahl , als Weltopfer und Todtenopfer. 

3) Die Sacramente überhaupt. 
Vorliebe für das Mysteriöse. Rationalismus der Arianer. 

* Vgl. meine Abh. über die Haaptmomentc der Gesch. der Lehre vom 
Abendmahl. Tfib. Zeitsohr. far Theol. 1839. 2« H., S. QT. 
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Angrnstiniscbe Deflnition des Begriffs des Sacraments. Zwei 
Elemente, Bild nnd Sache. Das Saerament zum Wesen der Reli- 
gion gehörig, nnd nach dem Charaliter der Religionen yerschieden. 

Als Sacramente werden schon bezeichnet, neben Tanfe mid 
Abendmahl : die Salbnng nnd Handanflegnng, die Ordination, die Ehe. 
Die sechs Sacramente des Areopagiten Dionysins. 

§. 48. 
Die lielire von der Hirclie* 

Dogmatisches Moment des donatistischen Streites. Antinomie 
der beiden Attribnte der lürche, der Helllglieit nnd der Katholici- 
tät. Die Frage war, ob das Daseyn von Bösen in der Kirche 
das snbstanzielle Wesen der Kirche nicht anfhebe? Beide Theile 
hatten Recht, die Donatisten, wenn sie die Bösen nnr als nnwahre 
Glieder der Kirche, die Katholischen, wenn sie sie als ein blosses 
Accidens an der Substanz derselben betrachteten. Der Gmnd aber, 
wamm die Einen die Bösen ausgeschlossen, die Anderen geduldet 
wissen wollten, war dieselbe irrige Voraussetzung, dass das iM- 
terinm der Gemeinschaft des Einzelnen mit der wahren Kirche 
das Seyn desselben in der äussern, sichtbaren Kirche sey. DaTOU 
konnte sich Augustinus nicht trennen, Jovinianns dagegen 
lebte nur in der abstracten Idee der innern, nbersinnliclien Uieke. 

§. 49. 
Die Eieltre von den letzten Dlnffen« 

Die Idee eines Mittelzustands und eines Reinigungsfeners bei 
Augustinus. Die sufftagia. 

Die Auferstehung. Reinere Vorstellung, besonders bei Gregor 
vonNyssa, materiellere, bei Augustinusund Hieronymns. Be- 
streitung der Möglichlieit der Auferstehung durch Philoponus. 

Die Seligkeit. Piatonismus Gregor's von Nazianz. Der 
Unterschied der platonischen nnd christlichen Ansicht vom Leihe 
im Znstande der Seligkeit. Die Seligkeit als Anschauung Gottes. 

Die Verdammniss. Ihre Ewigkeit durch Augnstinvs 
noch mehr begründet. Gregor vonNyssa stimmt dem Origenes 
bei. Auch Diodor von Tarsus nnd Theodor von Mopsvestia 
bestreiten die Ewigkeit der Strafen. 



Zweite Hanptperiode. 



Vom itnfaiiffe de« siebenten Jahrhundert« bl« 
mr Reformation. 



Das Dogma des Mittelalters, oder das Dogma des in 
sich reflectirten Bewiisstseyns. 

§. 50. 
Der Charakter der xvirciteu Hauptperiode, 

Mit dem Anfangre des siebeuten Jahrhnnderts liat die £nt- 
wiekelHogsgesciiiclite des Dogma's das erste Stadiam ilires Laufes 
tnräekgelegt , nnd sie tritt in ein neues', einen langen Zeitranm 
uiiusendes, ein. Die neue Hanptperiode liat einen wesentlich 
andern Cliaraicter als die erste. Um ihn richtig aufzufassen, müs- 
sen wir auf das Charalcterlstische der ersten Hanptperiode zurüdi- 
seben. Sie hat, wie wir nun mit Einem Worte sagen können, 
in iliren Vätern das Dogma aus sich erzengt. Es liegt in den 
dogmatischen, zur iiirchlichen Lehre gewordenen Bestimmungen, 
welche den Inhalt der Geschichte der ersten Hauptperiode ausma- 
chen, nun als explicirtes Dogma vor uns. Es gibt keine bedeu- 
tendere Lehre des positiven Christenthums , welche nicht schon 
Jetzt auf den bestimmten dogmatischen Begriff gebracht wäre, welcher 
seitdem die Grundlage alles christlichen Glaubens und Denliens 
geblieben ist. Man nehme die Hauptdogmen, die in der ersten Haupt- 
periode der Gegenstand der wichtigsten theologischen Yerhand- 
longen waren, die Lehre von der Dreieinigkeit, von der Person 
Christi, von der Natur des Menschen, von der Sünde und Gnade, 
von der Erlösung, sie alle sind schon mit so\c.\i*^^ l&^^>^msQ»s^^^ 
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kircblich flxirt. welche in der Folge nie völlig aufgegeben, sob- 
dern immer nnr, wenn ancli anf sebr verscbiedene Welse, modi- 
flcirt wurden. Man l(ann in dieser Beziebnng mit gotem Grunde 
sagen, materiell sey seit dieser Zeit znm Dogma, wie es scboi 
Jetzt sich gestaltet bat, nichts wesentlich Neues binzugekommei 
(auch die Lehre von den Sacramenten, wenn auch gleleb über sie 
noch nichts kirchlich bestimmt worden ist, bat ja scbon Jetzt 
ihren bestimmten Grundtypus), nur formell sey es ein anderes 
geworden, nur dadurch, dass sich das denkende Bewusstseyn eine 
andere Stellung zu dem scbon vorhandenen Object gab. Hlerais 
ergibt sich nun von selbst, welchen eigentbümllchen Charakter die 
Geschichte des Dogma's in der neuen Hauptperlode, In welche es 
mit dem Anfange des siebenten Jahrhunderts eintrat, erhalten 
musste. Nicht darauf konnte die auf das Dogma gerlcbtete geU 
stige Thätigkeit weiter gehen, es erst aus sich zu erzeugen, wie 
es Ja auch in dem ganzen folgenden Zeiträume bis zur Reforma- 
tion keine Streitigkeiten, Verhandlungen, Synodalbescblüsse solcher 
Art und Bedeutung gab. wie in der alten Kirche, sondern die 
Hauptaufgabe musste Jetzt vielmehr seyn, das Dogma, wie es als 
Object schon vorlag, für das subjective Bewusstseyn geistig weiter 
zu verarbeiten. Indem man es Im Ganzen und im ZusammenhaBge 
seiner einzelnen Theile zum Gegenstande des Yorstellens ui 
Denkens machte, sich über dasselbe zu verständigen, slcli inniger 
mit ihm zu befreunden, es sich klarer und begreiflicher zu machen 
suchte. An die Stelle des religiösen Interesses, das In der Prodnelronf 
des Inhalts des Dogma's und In der kirchlichen Flxlrung desselben 
seine Beft'ledigung gefunden hatte, trat jetzt das Interesse des 
reflectirenden Verstandes, welchem das Dogma nicht bloss Sache 
des Glaubens, sondern auch Sache des Wissens seyn sollte. Die 
Frage über das Verbältnlss des Glaubens und Wissens, welche 
zwar schon in der ersten Hauptperlode von einzelnen hervorra- 
genden Kirchenlehrern In ihrer tiefern Bedeutung aufgefasst worden 
war, aber noch kein allgemeineres Interesse für eine Zeit haben 
konnte, welche erst darüber mit sich einig werden wollte, was 
sie im Dogma zu glauben hatte, wurde Jetzt das grosse Zeittbema, 
auf welches alle Bestrebungen der folgenden Perlode eine nähere 
oder entferntere Beziehung haben. Vom Geslchtspuncte dieser Frage 
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ans betrachtet y sehen wir die jetzt beginnende Periode in ihrem 
weitern Verlaufe mehr and mehr eine andefre Physiognomie an- 
nehmen. Was sich aber anf diese Weise am Dogma begibt, ist 
nor ein einzelnes Moment des allgemeinen, in die Grenzscheide 
der beiden ersten Hanptperioden fallenden Umschwungs der Zeit. 
Die jetzt beginnende Zeit, die die Entstehung des Dogma's schon 
hinter sich hat, und es nun nur bewahren nnd geistig in sich anf- 
nelimen soll, ist als die mittlere, wie sie mit Recht genannt wird, 
der Uebergang ans der alten griechisch-römischen Welt in die neu 
sich gestaltende germanische, in welcher der Occident sich immer 
entschiedener vom Orient trennte, und in die Bahn eintrat, die 
ihm in der Entwickelnng seines immanenten selbstständigen Prin- 
dps zu dnrchlanfen bestinmit ist. Nicht bloss das Christenthnm 
selbst, auch das schon kirchlich entwickelte Dogma ist eine Ueber- 
liefemng ans der noch der alten Welt angehörenden alten lürche ; 
die Aufgabe der neuen Welt, an deren Lösung schon unsere Pe- 
riode geht, ist es, den Inhalt der alten Ueberlieferung mit dem 
denkenden Selbstbe^nsstseyn in Einheit zu bringen, oder ihn ans 
demselben neu zu erzeugen. Der an der Spitze der zweiten 
Hanptperiode stehende römische Bischof Gregor, der Grosse, 
Hdt welchem sonst gewöhnlich die Periode der alten Kirche ge- 
seblossen wird, eignet sich auch ganz dazu, die zweite Periode 
m eröAien. Als Vermittler zweier Zeiten steht er auch so an 
seiner Stelle. Er schliesst die Reihe der alten Kirchenväter, steht 
aber auch schon ganz in der Würde eines Papstes des Mittelalters 
vor uns, und, als Stifter einer für die Christianisirung der germa- 
nischen Völker so wichtig gewordenen Mission, greift er bedeu- 
tungsvoll in die (bigenden Zeiten hinüber. So ist sein Name hier, 
obgleich er selbst keine sehr grosse Bedeutung für die Geschichte 
des Dogma's hat, eine um so treifendere Bezeichnung des nunmehr 
eintretenden Unterschieds der Zeiten. 
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Zweite Hauptperiode. 

Crfler ^bfd)nitt 

Vom Anfange des siebenten Jahrhunderts, oder Gr egor L 
bis zum Anfange der Scholastik, oder Anselm von 

Canterbury. 

§. 51. 

Was zuvor über den allgremeinen Charakter der zweiten Hanpt- 
perlode gresagt worden ist, gilt vom ersten Abschnitte derselbe! 
noch nicht im vollen Sinne. Es kann somit überhaupt zur Cha- 
rakteristik des ersten Abschnitts nichts Bestimmteres gesagt wer- 
den , sondern \\1r können ihn nur unter den Geslchtspanct eüies 
vermittelnden Uebergangs von der einen Hauptperiode zu der an- 
dern stellen» Der in der vorigen Periode flxirte LehrbegrllT geM 
als etwas schon Stehendes in die jetzige über, und die Streltii^- 
keiten, die in dieser Periode entstehen, sind in der Hauptsache 
nur eine Fortsetzung und Ergänzung der flrüheren, Indem sie nv 
dazu dienen, theils die Consequenzen zu ziehen, die In den schon 
geltenden Bestimmungen enthalten sind, theils alles dasjenige n 
beseitigen, was etwa als eine mit dem gemeinsamen Bewosstseyn 
nicht ganz ausgeglichene Meinung eine (ür dasselbe verletzende 
Spitze haben könnte. Aus diesem Gesichtspuncte sind die in die 
Periode fallenden Streitigkeiten über den Monotheletismus , Adop- 
tianismns, die Lehren von der Prädestination und der Transsnbstan- 
tiation zu betrachten. Es kommt in ihnen nichts wesentUcb 
Neues zur Sprache, sondern man verständigt sich In Ihnen nnr 
über einzelne, noch etwas zu hart lautende Bestimmungen des schon 
kirchlich gewordenen LehrbegrilTs. Es ist so klar, wie auf eine 
Periode, in welcher die Kirche zur Bildung ihres LehrbegrilTs die 
ganze Kraft ihrer Productivität aufwandte, die Perlode eines Still- 
standes eintrat, in welcher man statt etwas erst Werdendes zn 
erstreben, seine volle Befriedigung vielmehr in dem schon Gewor- 
denen fand. Nicht vorwärts in die Zukunft, sondern rückwärts 
in die Vergangenheit ist der ganze BU^k ^^i Z^Vt %^t\fiMet, und 
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schon jetzt wird es gewölmlich, in bestimmten, ans den Scbriften 
der angresebensten Kirchenlehrer ansgebobenen Lehrsätzen, den 
sogenannten Sentenzen , sich die Aactoritäten vorzuhalten, nach 
welchen man sich vorzugsweise zn richten habe. Obgleich aber 
in dieser Beziehung jetzt nichts weniger als ein rascher Fort- 
schritt in der £ntwickelung des Dogma's stattfindet, so ist doch 
auch diese Periode des Stillstandes und der Ruhe für den allge- 
meinen Gang nicht unwichtig. Je ausschliesslicher man sich mit 
dem Alten, schon Vorhandenen, beschäftigt, desto tiefer und allge- 
meiner geht es in das Bewusstseyn der Zeit ein, und je mehr 
sich so, in dieser Receptivität für das Gegebene, die geistige Thä- 
tlglteit nach der einen Seite hin vollendet, desto mehr Itann der 
.C^ist sich in sich selbst sammeln, um von einem andern Puncto 
aus zu einer neuen Thätigkeit fortzugehen. In der That lassen 
sich auch die ersten Anfänge liievon schon in der ersten Hälfte 
der zweiten Hauptperiode wahrnehmen, und sie ist eine Ueber- 
gangsperiode , nicht bloss sofern das schon Vorhandene in sie 
übergeht und in ihr sich befestigt, sondern auch sofern in iiur 
selbst der Antrieb zu einer neuen Form der geistigen Thätigkeit 
sich regt. Der Uebergang von der lürche zu der Schule, deren 
Fracht die Scholastik ist, geschieht schon in jenen Schulen, 
welche als eine Stiftung der karolingischen Zeit, wie für die Ge- 
schichte der Bildung überhaupt, so insbesondere die der Theolo- 
gie, einer der Hauptlichtpuncte sind, die aus dem Dunkel jener 
Zeiten hervorleuchten. ISkht nur setzten sie die Theologie mit 
der allgemeinen Bildung der Zeit in die engste Verbindung, was 
für die Theologie als Wissenschaft nicht ohne Bedeutung war, 
sondern, da unter den Wissenschaften, die in dem Trivium und 
Quadrivium jener Schulen das encyklopädisehe Wissen der Zeit 
ausmachten, auch die Dialektik war, welche in ihnen besonders 
coltivirt wurde, regten sie dadurch hauptsächlich den Geist des 
Selbstdenkens an, als das erste Element einer neu erwachenden 
geistigen Thätigkeit. In der Dialektik, wie sie schon jetzt geübt 
wurde, fasste der denkende Geist zuerst wieder Vertrauen zu 
sich, er verlüelt sich in ihr nicht bloss receptiv, sondern, wenn 
auch nur formell, selbstthätig, und schon gegen das Ende des 
ersten Ahscbnitts der Periode gab es MeVatet ^^^ ^^^^s^^^^^^ 
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Denkens , welche auch in der Theologe nor das dialektisch Be- 
grändete, oder wenigstens in den Formen der Dialektik sieb 
Bewegrende gelten lassen wollten« Hierin war schon das Priocip 
ausgesprochen, ans welchem eine neue Periode der Entwickelon; 
des Dogma's, eine nene Form des allgemeinen Zeitbewosstseyns, 
hervorgehen sollte. 

$.62. 

Jloltaiiites Scotiu Krigrena und der PlAtonisniiis. 

Uebrigens ist auch schon die erste Hälfte der zweiten Haipt- 
periode nicht so arm an aller selbstständigen FrodnctiYltät, dass 
sie nicht wenigstens Eine bemerkenswerthere Erscheinung dieser 
Art aufzuweisen hätte. Johannes Scotus Erigena ist der Seki- 
pfer eines neuen philosophisch-theologischen Systems , das dorck 
seinen Contrast mit der sonstigen Monotonie der Zeit der Ge- 
schichte des Dogma's ein neues Interesse gibt. Für die Dogmes- 
geschichte überhaupt hat es seine am meisten charakteristische 
Eigenthnmlichkeit darin, dass sich auch in ihm, nur auf ehiei 
höhern Standpuncte, der vermittelnde Charakter darstellt, welebei 
die erste Hälfte der Periode als Uebergangsperiode an sich tirägt. 
Die wesentliche Grundlage des Systems des Scotus Erigena ist 
der Piatonismus des Areopagiten Dionysius, aber es ist in den- 
selben zugleich das Bestreben sehr sichtbar, ihn zu einer dei 
christlichen Bewusstseyn adäquatem Form auszubilden, in weleber 
d^er Conflict der beiden heterogenen Elemente, und eben damit die 
Nothwendigkeit, von dem alten Standpuncte sich loszureissen, in 
zu dem neuen fortzugehen, sich deutlich zu erkennen gibt, hi 
der Immanenz des Endlichen und Unendlichen, oder in der gott- 
menschlichen Einheit der Person Christi, als des Erlösers, in wel- 
cher alles Seyende nicht bloss in seinein ewigen Ausgange ans 
Gott, sondern eben so sehr in seiner ewigen Rfickkehr in Gott, 
als die Versöhnung des Menschen mit Gott betrachtet wird, sucbt 
Scotus Erigena wenigstens die Transcendenz des Platonlsmns 
zu über>^1nden, ohne jedoch über sie hinwegkommen zu könnei. 
Zwei Perioden greifen so in ihren divergirenden Richtungen li 
seinem Systeme in einander ein, und die Vermittlung des Gegei- 
satzes stellt sich als eine erst zu lösende Aufgabe dar *. 
* Die Lehre von der Dreieinlskeit. Tli. ^.) ^. 1^^. t.\ ^« ^«««nden 
S. 315. t, S. 343. f. 
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§. 53. 
MBskM System. 

Wie die vorherrschende Richtung der ersten HiUfte der Pe- 
riode nicht eine productive, sondern eine receptive war, wobei 
Alles daraof anliam, das Gegebene in sich anrznnehmen , in sich 
zu sammeln nnd zu bewahren» so gehört zum Charakteristischen 
derselben auch diess, dass man jetzt auch das Bedürfhiss hatte, 
die Dogmen mit den Bestimmungen, die sie schon erhalten hatten, 
in einer sie zu einem Ganzen vereinigenden Uebersicht zusammen- 
zustellen. Indem man sich hauptsächlich an die Lehrsätze älterer 
Kirchenlehrer hielt, und Sammlungen aus ihnen machte, musste 
man sie auch nach ihrem Inhalte und der Beziehung der einzelnen 
Lehren zu einander in einen gewissen, sie ordnenden Znsammen- 
hang bringen. In der griechischen Kirche zeichnete sich Johannes 
von Damaskus durch ein solches, nach einer systematislrenden 
Methode angelegtes, dogmatisches Werk aus, in der lateinischen 
machte schon Isidorus von Sevilla einen minder bedeutenden 
Versuch dieser Art. So äusserlich diese Systematislrung des Gan- 
zen noch war, so war doch auch sie ein Fortschritt, welchen das 
aber das Dogma reHectirende Bewusstseyn that , um sich desselben 
in seinem ganzen Umfange zu bemächtigen. Je übersichtlicher 
man es, wenn auch nur in dem äussern Zusammenhange seiner 
Theile, vor sich hatte, desto leichter konnte man von dem äussern 
Znsammenhange zu dem Innern. geführt werden, und es waren so 
wenigstens die ersten GrundHnien eines organisch sich aus sich 
selbst erbauenden Systems gezogen. 

§. 54. 

naut SchUiua der orient«-|irirlecltUclten imd der occldent.- 
rlliiilsclteii RircUe. 

Grosse Gegensätze, wie, noch in der zweiten Hälfte der ersten 
Hauptperiode, das Heidenthum nnd der Manichaismns waren, gab es 
jetzt nicht mehr. Zwar stand seit dem Anfange der zweiten Pe- 
riode dem Christenthume der Muhamedanismus gegenüber, aber das 
Yerhältniss der beiden Religionen blieb immer ein bloss äusser- 
liches, und ebenso standen die gnostisch-manichälschen Secten, die, 

ir, DogflieBgeicluclite. VM 
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von den Panliciancm an, durcb das ganze Mittelalter sieb hlndordi- 
ziebeu, zu selir ansserlialb derKircbe, als dass sie auf dasDosfoi 
hätten einwirken können. Selbst keine bedeutendere Harese konnte 
gregreu die sclion so stark befcstigrte £inbeit der Klrcbe sich er- 
beben. Um so merkwiirdigrer ist, dass die in der Realisimngr Üffcr 
Einbeits-Idee scbon so weit fortgrescbrittene katboUscbe Klrebe 
sieb in sieb selbst spaltete. i)as Scbisma der orientaliseb-griechiscIieB 
und der occidentaliscb-rümiscben Kircbe trat scbon in der ersta 
Hälfte der Periode ein. Wenn es aucb keine nähere Bezielian{[ 
auf das Dogrma batte, so batte es docb die Folge, dass das Dogu 
da, wo sein eigentlieber Fortscbritt war, in der abendländischeB 
Kircbe, dem Zuge seiner Consequenz um so ungehemmter folfei 

konnte. 

§. 55. 

Die Rlrclienlelurer und Hure Sdiriften« 

Die Kircbenlebrer, deren Schriften zur Quellenliteratur gebüreo, 
tbeilen sich zwar auch jetzt noch in griechische nnd lateinische, 
aber das Uebergewicbt fällt scbon Jetzt auf die Seite der Letzteren. 

1) Griechische: 

Jobannes von Damaskus in der ersten Hälfte des ach- 
ten Jahrhunderts. Wichtigster dogmatischer Schriftsteller. Sein 
Hauptwerk: "Exdoaig oder ixd-emg tj] g o^dodo^anUecog. Einthei- 
lung und Anordnung desselben. Apologetische Schrift: ^tccX^fis 

Maximns, Confessor, im siebenten Jahrhundert: Acta für 
den Monotheletenstreit. Scholia in Greg. Naz. mit besonderer B^ 
rücksichtigung des Areopagiten Dionysius. Andere Schriften. 
Charakter derselben*. 

2) Lateinische: 

Gregor L Hauptwerk : Allegorisch-practische Erklärung des 
Buches Hieb, oder Moralia, in 35 Büchern **. 

Isidor, Erzbischof von Hispalis oder Sevilla, seit dem Jahre 
595. Drei Bücher Sentenzen. 

Alcuin, unter Carl dem Grossen, drei Bücher de fide 
sanctae et indlviduae trinitatis, Schriften gegen die Adoptianer. 
• A. a. 0., S. 263. f. 
** Lau, Greg. I. d. Gr. naeh seinem Leben und seiner Lehre. 1845. 
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Jobannes Scotus Erlgrena, nnter Carl dem Kahlen, 
e divisione natarae in fünf Büchern. De divina praedestinatione. 

Paschasins Radbertus, Abt in Corbie seit 844. De 
orpore et sangmine Domini, Vertheidignng dieser Schrift in der 
pist. ad Frudegardom. 

Ratramnns, Münch in Corbie, Gegner des Pasch. Radbertus. 
em Ratramnus, nicht dem Scotus £rigena, gehört die noch vor- 
andene Schrift de corpore et sangnine Domini an. 

Rabanus Maurus, Abt zu Fulda, seit 847 Erzbischof zu 
!ainz, Hink mar, Erzb. zu Rheims, Remigius, Erzb. zu Lyon, 
ervatus Lupus, Abt zu Ferrieres und Andere traten im 
rädestinationststreite des neunten Jahrhun'Serts als Schriftstel- 
jr auf. 

Berengar von Tours, de sacra coena. 

Lanfrank, Erzb. von Canterbury, de eucharistia. 

Geschichte der Apologetik. 

§. 56. 
Dllrmgrkeit derselben« 

Sie bietet nichts Erhebliches dar. Neu ist nur das Verhält- 
iss, in welches die christliche Apologetik jetzt zum Muhameda- 
ismus tritt, aber auch in dieser Beziehung ist der apologetische 
toff sehr dürftig. Die Hauptstreitpuncte waren auf der einen 
elte die Dreieinigkeit und die Person Christi, auf der andern die 
rophetische Sendung Muhamed's. 

Der augustinische Kanon ist der in der lateinischen Kirche 
llgemein angenommene. 

Ueber die Inspiration, Streit zwischen dem Abte Fredegls 
nd dem Erzb. Agobard von Lyon. Der Letztere will die Selbst- 
iätigkeit der heiligen Schriftsteller nicht fallen lassen. 

Die Grundpfeiler der Tradition sind die vier ökumenischen 
oncilien, welchen Gregor L auch das fünfte gleichsetzt. Freiere 
nsicht des Scotus Erigena über das Yerhältniss der auctor- 
is und der ratio, oder des credere und des intelllgere. Das Wahre 
^r Auctorität ist nur das Vernünftige in ihr, dessen vermittelnde 
»rm die Auctorität ist. 
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Geschichte der Dogmeu. 

§. 57. 
I^elire von C^ti* 

Die Negativität der Gottes-Idee des Areopagriten Dlonysins 
ist so sebr der vorlierrschende BegrrifT vom Wesen Gottes, dass 
Jobannes von Damaskus nnd Scotns Erigena ganz darin ein- 
verstanden sind. Beide wiederliolen im Gmnde nnr den Satz des 
Areopagiten, dass von Gott niclits Positives ausgesagt, Ja niebt 
einmal, dass er ist, eigentlich gesagt werden könne. Scotns Eri- 
gena unterscheidet zwisclien einer katapliatisclien and apopliati- 
sclien, einer bejahenden und verneinenden Theologie, da aber die 
eine eben so wenig absolut bejaht, als die andere absolut verneint, 
so sind beide an sich Eins in der über allen Bejahungen and Ver- 
neinungen stehenden und sie in sich aufhebenden Idee der über- 
wesentlichen Natur Gottes. 

Ungeachtet der hiemit behaupteten absoluten Unbegreiflichkeit 
und Transcendenz Gottes fuhrt Johannes von Damaskus einen 
Beweis für das Daseyn Gottes, in welchem er auf dem Wege ei- 
nes, vom Endlichen ausgehenden, logischen Schlusses zum Wesen 
Gottes zu gelangen sucht. Er hat zuerst das kosmologlsche Ar- 
gument genauer ausgeführt, und das physikotheologische an das- 
selbe angeknüpft. Auf diesem Wege ergeben sich auch Eigen- 
schaften Gottes, während sonst behauptet wird, die Eigenschaften 
der Güte, Gerechtigkeit u. s. w. bezeichnen nichts dem Wesen 
Gottes an sich Zukommendes *• 

§. 58. 
I^eltre von der Drelelnlgrkelt« 

Ausführliche Entwickelung des orthodoxen TrinitätsbegrilTs bei 
Johannes von Damaskus, aber auch einseitige Hervorhebung der 
Einheit» Subjective Bedeutung der Trinitäts-Idee bei Scotns Eri- 
gena: Vernunft, Verstand, Einbildungskraft, oder in Beziehung auf 
Gott: Gott an sich, als Inbegriff der primordialen Ursachen, nnd 
als Gesammtheit ihrer Wirkungen in der wirklichen Welt, aber 
auch dieser Unterschied gehört nur der Theorie an. 
* Lehre von der DreieinigWit. TYi. 1., %, M^, t,» ^. "n^. t. 
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ErörteniDgreii der Trlnltätslebre in der latelnlscheii Kircbe. 
elt über die bim et trina deitas. 

Das Bogmh vom Ansgrangre des Geistes Tom Vater und Sobne 
in der abendIHndiscben Kircbe allgremein angrenommen, nur über 
) Znlässigkeit des Zusatzes im Symbol ist man nicbt einig. Die 
nptAragre selbst wird besonders in des Pbotins Epist. encycl. 
( Diirerenz der friecbiscben und römischen Kircbe benrorgre- 
ben ♦. 

§. 59. 
Ijelure von der Scltdpflniiflr uMkö. l^orwehung* 

Unter den Gesicbtsponkt dieser Lebre grebört das Eigentböm- 
he des Systems des Scotns Erigrena. Seine böcbste Idee ist 
) aniversitas, deren plenitndo die Einbeit Gottes und der Creatnr 
. Die vier Formen der sieb selbst differenzirenden Natnr kom- 
m zortick auf das Yerbältniss des Unendlicben und Endlicben, 
s Ewigren und Zeitlicben, der Ursacbe and der Wirkung, des 
böpfers und der Seböpftang. Alles ist auf ewige Weise in Gott, 
18 aber an sieb ewig ist, existirt aueb in der Form der zeit- 
ben Erscbeinnng. Wie es beides zugleich ist, sowobl ewig als 
itlicb, ist das Unbegreiflicbe der Tbeopbanie. 

Seine Lebre vom Bösen. Hauptsatz derselben, dass das Böse 
' Gott gar nlcbt existirt. Jobannes von Damaskus unter- 
beidet den vorangebenden und nacbfolgenden Willen Gottes **. 

§. 60. 
üeliire von den Engreln und Dl&naonen« 

Weitere Verbreitung und allgemeine Billigung des bierarcbi- 
ben Systems des Areopagiten Dionysius. Jobannes von 
imaskns, Gregor L, Scotus Erigena. 

§. 61. 
liehre vom IKensclien« 

Die alte platoniscbe Unterscbeidung zwischen Geist und Seele 
idet sieb nicbt mebr. Jobannes von Damaskus lebrt eine 

* A. a. 0., S. 167. f. 

» A. a. 0., S. 279. f., S. 332. f. 
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nrsprtiDglicbe Yollkommenlieit des Menschen und eine YersGlüimine- 
rang durch den Fall. Es sind gewisse Charaktere des göttUebeB 
Ebenbildes verloren gegangen, aber der Mensch hat noch seiie 
volle Freiheit nnd Kraft znm Guten. 

In der abendländischen Kirche war die gangbare Lehre über 
die Sünde im Allgemeinen die semipelagianische. Eine sehr holte 
Stellung gab Scotus Erigena in seinem Systeme dem Menscliei. 
Der Mensch ist ein intellectueller, im göttlichen Geiste auf ewige 
Weise existirender Begriff, aber auch das geistige Snhject, io 
welchem, als die Substanz der Dinge, der Begriff alles Intelligibeln 
und Sinnlichen ist. Er ist der Inbegriff und Schluss der gesamin- 
ten Schöpfbng , in welchem , als der Einheit alles Geistigen und 
Sinnlichen, Alles geschaffen ist. Diess ist die Yollkommenheit sei- 
ner Natur, aber gleich ursprünglich mit ihr ist sein Fall. Der 
Mensch ist vom Anfange an gefallen, und in ihm ist die ganze Na- 
tur in sich zerfallen, weil Alles ideell in ihm ist, d. h. er Ist bei- 
des zugleich. Geistiges und Sinnliches, und Je nachdem beides als 
Einheit oder in seinem Unterschiede als Zweiheit betrachtet wird, 
kann er selbst aus zwei verschiedenen Gesichtspuncten betrachtet 
werden *. 

§. 62. 
I^elire TOn der Person ChrUtl. 

1) Der Monotheletismus. 
Der monotheletische Streit ist die Fortsetzung der Streitig- 
keiten über die Einheit und Zweiheit in Christus, indem jetzt ein 
neues Moment der schon so vielftich verhandelten Streitfrage der 
Wille Christi war, die Frage, ob Christus Einen Willen oder zwei 
Willen gehabt habe. Anfang des Streits unter dem Kaiser Hera- 
klius. Die den Monophysiten mit demAusdracke aus dem Are«- 
pagiten: ^Ua dsavdQixrj hi^yeia gemachte Concessiou. Streit 
hierüber. Weiterer Verlauf des Streits bis zur sechsten ökume- 
nischen Synode in Constantinopel , im J. 680. Verdammung der 
Lehre der Monotheleten durch den römischen Bischof Agathe. 
Die Momente des Streits. Auf der Seite der Monotheletca: 
die Einheit der Person oder des Subjects; zwei Willen sind anci 
» A. ». 0., S. 295. f. 
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zwei Subjectc, somit kmn der menschliche Wille nur im göttlichen 
verschwinden. Auf der Seite der Gegner: die Zweiheit der Na- 
turen, da zwei Naturen nicht ohne zwei natürliche Willen und 
zwei natürliche Wirkungen gedacht werden können. Wiefern nun 
aber zwei Willen nicht auch zwei wollende Subjecte sind, war 
der Puncty über welchen man nur durch blosse Voraussetzungen 
hinwegging ♦. 

Ausführliche und genaue Darstellung der orthodoxen Lehre 
von der Person Christi bei Johannes von Damaskus. DerHaupt- 
pnnct der ganzen Theorie ist, dass die menschliche Natur Christi 
zwar als eine individuelle, aber als eine unpersönliche, nicht für 
sich seyende zu prädiciren sey**. 
2) Der Adoptianismus. 

Der Fragepunct war die Einheit des Sohnes in ihrem Ver- 
hältnisse zur Zweiheit der Naturen. 

Ursprung des Streites in Spanien. Elipandus und ^elix. 
Carl der Grosse. Die Synode in Frankfurt am Main, im J. 794. 
Verdammung und Widerlegung der adoptlanischen Lehre. 

Der Hauptsatz der Adoptianer , dass Christus seiner mensch- 
lichen Natur nach nicht in demselben Sinne Sohn Gottes sey, wie 
nach seiner göttlichen, sondern nur Adoptivsohn, somit nur dem 
Namen nach Gott. Gründe für denselben 1) aus der Natur der 
Sache, sofern Christus als Mensch nicht aus dem Wesen Gottes 
gezeugt seyn kann; 2) aus der Schrift; 3) aus der Tradition. 
Stufenfolge des Adoptionsverhältnisses : Geburt, Taufe, Auferstehung. 

Vorwurf des Nestorianismus. Fragt man, mit welchem Rechte, 
so kann die AntM'ort nur seyn: die adoptianische Lehre ist die 
natürliche und nothwendige Consequenz der orthodoxen Lehre von 
der Person Christi, wie die völlig verfehlten Widerlegungsver- 
sache der Gegner zur Genüge zeigen. 

Streit über die Art und Weise der Geburt Christi durch die 
Jnngflrau Maria zwischen Paschasius Radbertus und Ra- 
tramnus. 

Die Christologie desScotusErigena kann nur aus seiner 
Lehre vom Menschen richtig verstanden werden. Christus ist der 

* A, a. 0., S. 96. f. 

** A. a. 0., S. 188. f. 
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iirsprängliche , nrbildlichc Menscb , der Mensch an sieh , und als 
menschgreworden jene Einheit des Geistigren und Sinnlichen, oder 
des Ewigen nnd Zeitlichen, welche das Wesen des MenscheB 
ausmacht, nnr nach ihrer idealen Seite betrachtet, d. h. nicht 
in ihrem Unterschiede als die Zweiheit dieser beiden Elemente, 
sondern als die Anfhebnngr des Unterschieds in seiner Einheit. 

§. 63. 
lieltre von der Kriösungr und ITerstthniing^* 

An dem Faden der alten Erlösnngrstheorie wird amch Jetzt 
noch welter fortgresponnen, namentlich von Gregor L, Isidorns 
von Sevilla, Johannes von Damaskus. Doch hebt Gregor 1. 
auch die Opferidee hervor. 

Die Lehre des Scotus Erfgena hängt ganz mit seiner 
Lehre von der Person Christi zusammen. Wie der Mensch an 
sich gefallen ist, so ist er auch an sich versöhnt. Dem Herab- 
steigen der Ursachen in ihre Wirkungen entspricht das Zorückge- 
fuhrtwerden der Wirkungen auf ihre Ursachen. In der Idee der 
Versöhnung besonders spricht sich der naturphilosophische Cha- 
rakter dieser Lehre aus *. 

S. Ö4. 
lielire von der Onade und der Prildestinatlou« 

Stand dieser Lehre zu Anfange der Periode. Johannes 
von Damaskus schliesst sich ganz an die älteren Lehrer der grie- 
chischen Kirche an. In der lateinischen Kirche lautet die Lehr- 
weise Isidor's von Sevilla mehr augustinisch, als die Gre gor's L 

Streit iiber die Lehre von der Prädestination im neunten 
Jahrhunderte, veranlasst durch Gottschalk. Synode in Mainz 
im J. 848. Rabanus Maurus und Uinkmar. 

Lehre G o 1 1 s c h a 1 k's. Sein Grundgedanke : die absolute Un- 
veränderlichkeit Gottes. Absolute Prädestination auch der Bösen, 
aber nicht zum Bösen, sondern nur zum Tode. Prudentius, 
Ratramnus, Servatus Lupus, Remigius, Yertheidiger 
derselben Lehre von einer doppelten Prädestination. 

* Lehre von der Versöhnung, S. 114% t. 
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Lehre der Gegner Gottsehalks. 

a) Des Seotns Erigrena: 1) Es gibt überhaupt keine Prä- 
destination. 2) Der flrele Wille ist die Substanz des Menschen. 
3) Es gibt auch keine Präsclenz des Bösen, weil Sünde und 
Strafe an sich nichts sind. 4) Prädestination ist nur das deter- 
minirte Seyn des Einzelnen im Zusammenhange des Ganzen. 
Widerspruch gegen diese Lehre. 

b) Des Erzb. Hink mar: Es gibt nur Eine Prädestination, 
welche eine Prädestination sowohl der Gnade als der Gerechtig- 
keit ist. Die Furcht vor den Consequenzen der augustinischen 
Lehre war der Grund, dass man den Menschen, als das an sich 
flreie Subject, nicht unmittelbar zum Objecte der Prädestination 
machen wollte. 

§. 65. 
Cielire tou den Sacramenten« 

lieber die Lehre von den Sacramenten überhaupt, und über 
die Taufe nichts Bemerkens werthes. 

Lehre Tom Abendmahle. 

Johannes von Damaskus beschreibt das Wunder der Ver- 
wandlung in den stärksten Ausdrücken. Der Abendmahlslelb ist 
der wirkliche Leib, aber doch nicht Identisch mit dem in den 
Himmel erhöhten Leibe Christi, welcher nicht vom Himmel her- 
abkommt. Entgegengesetztes Interesse der beiden , im Bilderstreite 
gehaltenen, ökumenischen Synoden im J. 754 und im J. 787, in 
Betreff des Bildlichen im Abendmahle. 

In der lateinischen Kirche überwiegt bald mehr die mysti- 
sche, bald mehr die symbolische Ansicht, bis Paschaslus 
Radbertus die substanzlelle Verwandlung als eigentliches Dogma 
ausspricht. Widerspruch gegen ihn. Ratramnus, der Haupt- 
gegner, entwickelt methodisch die symbolische Ansicht und fasst 
das Moment der Sache in der Frage auf, ob die im Abendmahlc 
erfolgende Veränderung körperlich und in der Wirklichkeit, oder 
ireistig, sacramenillch , bildlich geschehe? Auch die Lehre des 
Ratramnus hat ihre Anhänger, allmällg gewinnt die materiel- 
lere desPaschasiüS Radbertus das \Je;\ieTS^^\^\v\ , ^N& ^^'«ä 
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Zweiter Äbfd)ttitt. 
Vom Anfange der Scholastik bis zur Reformation. 

§. 67. 
Das mfeaen der Scliolastlk« 

Da wir in dem ersten Abschnitte der zweiten Hanptperiode 
nur den Uebergang zu einer neuen Hanptperiode seben können, 
so tritt diese selbst jetzt erst mit ilirem elgenthümliclien Charak- 
ter auf. Er besteht mit Einem Yfoiie ^«iVbl, ^«.^^ ^«»e neue 
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schon aus dem neuen Streite zwischen Bereugar und Lan- 
franlc zu sehen ist. 

Geschichte des Streits mit Berengrar. Römische Synoden 
Im X 1050 und 1070. 

Lehre B er engrar's. Sie schliesst sich an die des Ra trän- 
nus an. Ihr bestimmterer BegrilT ist ein geistiger Genass, des- 
sen Object der im Himmel beflndliche Leib Christi In seiner im- 
getheilten Einheit ist. Dialelctische Bestreitung der Transsubstan- 
tiationslehre , welche L an fr a nie zuerst mit Ihren genaueren 
Bestimmungen vorträgt. Das Hauptmoment auf der Seite der 
Gegner Berengar*s war das UubeA-iedigende des bloss Figur- '■ 
Uchen in seinem Unterschiede von der Realität der Sache selbst. | 

Opferidec. Weitere Ausbildung durch die TranssnbstantlatioDS- | 
lehre. Pasch. Radbertus. ! 

S. Ö6. 
EicUre von den letzten 19ln|ren» 

Fegfeuer. Gregor I. 

Ewigkeit der Strafen. Scotus Erigen a's YorsteHang hier- 
über , und seine Lehre von der Rückkehr aller Dinge In Gott. 
Alles kehrt von Stufe zu Stufe zurück, oder vielmehr es ist 
schon zurückgekehrt in dem , was es an sich , auf geistige 
Weise, ist. 
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Haaptperiodc die Periode der Scbolastik ist, weiche in ihr, von 
den ersten Anfansren ihrer Entstehansr an, bis zu ihrer im Grande 
schon vollendeten Selbstanflösnng, ihren Verlauf in ihr nimmt. Das 
Charakteristische der Scholastik selbst aber ist, dass in ihr das 
christliche Dogma ans der Kirche, welche es aas sich erzeugt 
hat, in die Schale übergeht, and zwar nicht bloss die niedere, 
in welcher man sich nur mit den Gegenständen des Triviom's and 
Qnadriviam's beschäftigt, sondern die höhere, die Hochschale der 
gleichzeitig mit der Scholastik entstandenen and gleichen Schritt 
mit ihr haltenden Universitäten des Mittelalters. Die christliche 
Theologie, welche bisher zwar auch schon von besonderen Lehr- 
anstalten gepflegt, vorzugsweise aber doch nur in den Schriften 
aasgezeichneterKirchcnlehrerais Wissenschaft behandelt worden war, 
wird jetzt zur Universitätswissenschaft. Es werden über sie, wie 
diess zuerst zu Paris, auf dieser grossen scholastischen, ganz 
besonders für die scholastische Theologie bestimmten Universität, 
geschah, ölfentlichc Vorlesungen gehalten ,. das christliche Dogma 
wird in der Form eines wissenschaftlichen Systems bearbeitet, 
und es entstehen Richtungen und Systeme, über deren Diiferenz 
nicht bloss vom Standpuncte des Glaubens aus geartheilt werden 
kann. Das Wissen um das Dogma i$t jetzt die Hauptsache; man 
will, was man glauben soll, und in dem ganzen Inbegriife der 
kirchlichen Dogmen als ein gegebenes nothwendiges Object des 
Glaabens vor sich hat, so viel möglich auch verstehen und be- 
greifen, und dem denkenden Bewusstseyn näher bringen. Diess 
musste die nothwendige Aufgabe seyn, nachdem einmal das christ- 
liche Dogma in dem ganzen Umfange seiner kirchlichen Entwicke- 
Inng, als das durch den Glauben der Kirche geheiligte Dogma, 
mit dieser Macht der Objectivität dem subjectiven Bewusstseyn 
des Einzelnen gegenüberstand. Das Erste, wodurch das am 
kirchlich abgeschlossenen Dogma erwachende Interesse des Den- 
kens sich äussern konnte, musste der Versuch seyn, den Glau- 
ben, so weit es möglich wäre, zum Wissen zu erheben. Dass 
dieser Versuch nicht bloss von einzelnen hervorragenden Indivi- 
daeDy sondern von einer zusammenhängenden Reihe von Kirchen- 
lehrern, von einem ganzen Zeitalter, nach einer bestimmten Me- 
tiiode, auf dem Wege des dialektischeü, lAcVA ^\iw ^^\i v^«a^^^ 
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sicli stellenden, sondern von der Yoranssetznngr des 9lAU1>ens 
anssrebenden Denkens gemacht wurde , nnd zwar so , dass wir 
an dem Yerlanfe, welchen er eine so lange Zeit liindarcli nabm, 
alle Momente verfolgen können , darcb welche er der Innern Notb- 
wendigkeit der Sache gemäss hindurchgehen mnsste , diess ist es, 
was der Scholastik ihre grossartige geschichtliche Bedentang gibt 
Die Scholastik ist daher, wenn wir die verschiedenen Momente, 
welche bei ihr zu unterscheiden sind, znr Definition ihres Begriiß 
znsammenfiissen, diejenige Form der Entwickelang des christlichen 
Dogma's, in welcher der der Macht des Denkens sich bewnsst 
werdende Geist den in der ganzen Gestaltung des kirchlichen 
Dogma's, als gegebenes Object vor ihm liegenden Inhalt des christ- 
lichen Dogma's dnrcb das dialektische Denken mit dem snbjectiven 
Bewusstseyn zn vermitteln suchte. Dass die Wahrheit des kirch- 
lichen Glaubens als absolute Voraussetzung feststeht, ist eine we- 
sentliche Bestimmung der Scholastik. Man dachte daher keines- 
wegs daran, sich über ihn zu stellen, um von einem hShem 
Standpuncte aus erst auf ihn zu kommen, und seinen Inhalt, als 
einen an sich vernünftigen, durch das Denken selbst erst zu pro- 
duciren, man stellte sich nur ihm gegenüber, um an ihm die Pa- 
gen zu ersehen, durch welche der analysirende Verstand eindrin- 
gen könnte, um sich desselben von verschiedenen einzelnen Puncten 
aus, für das Wissen um den Inhalt des Glaubens, so viel möglich zn 
bemächtigen. Denn nicht um die ratio des Ganzen handelte es 
sich , sondern um die rationes des Einzelnen. Wie es nun nicbt 
mehr das religiöse Interesse war, das den Inhalt des religiösen 
Bewusstseyns aus sich prodaclren und in seiner absoluten Wahr- 
heit dem glaubenden Bewusstseyn gegenüberstellen wollte, sondern 
das Interesse des denkenden Bewusstseyns, so war auch dieses 
nicht das Interesse des absoluten Wissens, sondern nur das des 
Verstandes. Was dem Verstände , wenn er die dem Dogma ent- 
nommenen BegrlflTe analyslrte und die in Jedem derselben enthal- 
tenen Bestimmungen unter ihren dialektisch fixlrten Gegensätzen 
auffasste, bei Jedem einzelnen Puncte, durch die Erwägung der 
verschiedenen möglichen Für und Wider, als das Wahrscheinlichste 
einleuchtete, das sollte als die nicht bloss geglaubte, sondern auch 
begriffene Wahrheit des Dogma's getteii. ^äJ <!l^x ^Vaau Seite war 
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das Dogrma der gregebene feste Puncto über welchen, als sein 
nothwendiges Object, das scbolastiscbe Denken nlcbt hlnansgeben 
konnte, auf der andern Seite hatte es seinen Aasgangspanct in 
dem Inhalte des empirischen Bewnsstseyns , in allem denjenigen, 
was nach Vernunft und Erfahrung als allgemein angenommene 
Wahrheit angesehen werden konnte. Zwischen diesen beiden Punc- 
ten bewegte es sich so, dass es immer von dem £inen auf das 
Andere, von dem Sinnlichen auf das Uebersinnllche schloss. Der 
Syllogismus war daher der Hebel seiner Bewegung, durch wel- 
chen es von dem Einen auf das Andere, von der Wahrheit eines 
Gegebenen auf die Wahrheit eines Andern, bloss Gedachten, zu 
kommen suchte, und die allgemeine Wahrheit aller seiner Argu- 
mente und Syllogismen hing an der Grundvoraussetzung, dass die 
Begriire, mit welchen es sein Gebäude aufführte, nicht bloss für 
das vorstellende Bewusstseyn existiren, sondern auch objective 
Realität haben. Da die scholastische Periode als ein in sich ab- 
geschlossener, innerhalb seiner bestimmten Grenzen durch alle 
seine Momente hindurchgegangener, geistiger Process vor uns 
liegt, so theilt sich die Geschichte der scholastischen Theologie 
von selbst in die drei Perioden: 1) Die Periode ihrer Entstehung 
and ersten Ausbildung von Anselm von Canterbury bis Petrus 
Lombardus; 2) die Periode ihrer Blüthe und Vollendung von 
Petrus Lombardus bis Duns Scotus, und 3) die ihres 
Zerfalls und ihrer Selbstauflösung von Duns Scotus bis zur 
Reformation. 

§. 68. 
Her Be^iim der Scliolastik* 

Ihren AnfSang nahm die Scholastik in dem hier entwickelten 
Sinne da, wo zuerst der Versuch der Rationalisirung des Dogma's, 
oder der dialektischen Verständigung über dasselbe, mit dem be- 
stimmten Bewusstseyn seiner Aufgabe und mit einem klar vor 
Augen liegenden, seiner Anerkennung gewissen Erfolge dieses Stre- 
bens gemacht wurde. Diess geschah unstreitig zuerst durch An- 
selm von Canterbury. Die durch ihn hauptsächlich zur Sprache 
gebrachte und seitdem so vielfach besprochene Frage über das 
yerhäJtiiJi55 des Glaubens und des Wissens \)ezeVc)i\i<eX ^^^ ^\%^^* 
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liehe Object der Scholastik. Die grosse Anflgrabe der Zeit wurde 
darch ihn zuerst ausgesprochen, und an den glänzendsten Proben 
des scholastischen Scharfsinnes in der Möglichkeit ihrer Lösung: 
aufgestellt. Dass dieses Problem damals, wie es der Anfang eines 
solchen Strebens sehr natürlich mit sich brachte, mit sehr lebhaf- 
tem Interesse, mit der vollen fk'ischen Energie einer sich Jugend- 
lich kräftig fühlenden Zeit ergriifen wurde, dass über die Grenzen, 
innerhalb welcher der Versuch seiner Lösung sich sollte bewegen 
dürfen, noch Schwankungen stattfanden, wie nicht bloss zwischen 
Anselm und Roscellin, sondern ciuch zwischen Anselm und 
Abälard, ja dass es zwischen den neuen Dialektikern und den 
streng am traditionellen Dogma festhaltenden Theologen zu solchen 
Reactionen und Coliisionen kam, wie zwischen Abälard und 
Bernhard von Clairvaux, dem Yictoriner Walther and den 
von demselben als die vier Labyrinthe Frankreichs bezeichneten 
Scholastikern, deren einer selbst Petrus Lombardas war, ist 
charakteristisch für die erste Periode. Die Dogmen, welche der 
Hauptgegenstand des dialektischen Denkens der Scholastiker der 
ersten Periode waren, und, wie es scheint, gerade darch ihre 
Wichtigkeit ihren Scharfsinn am meisten reizten, sich an ihnen 
zu versuchen, waren die Lehren von Gott, von der Trlnltät, von 
der Versöhnung, ganz besonders die Lehre von der Trlnltät, an 
welcher deutlich zu sehen ist, wie das dialektische Denken selbst 
in das absolute Wesen Gottes einzudringen suchte, um diese Lehre ihrer 
Transcendenz zu entheben und sie mit den Kategorieen des mensch- 
lichen Verstandes zu begreifen. Der Gang der Sache brachte es 
von selbst so mit sich, dass, was zuerst au den am meisten her- 
vorragenden Pancten des Dogma's versucht wurde, sich bald auf 
das ganze Dogma erstreckte, und zu einer über den ganzen Inhalt 
desselben sich gleichmässig verbreitenden Methode wurde. För 
diesen Zweck musste vor Allem der ganze Inbegriff der kirchlichen 
Dogmen zusammengefasst und in die Form eines Systems gebracht 
werden. Auf dieser Grundlage spannte dann erst das scholastische 
Denken das Netz seiner Argumente und Syllogismen aus, um Alles 
auf gleiche Weise in dasselbe hineinzuziehen und seiner zwingen- 
den Macht zu unterwerfen. 
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§. 59. 
INe Systeme der ScIiola«tik* 

Durch Petras Lombardns waren die ersten GniDdlinien der 
zum Systeme si(A gestaltenden, den ganzen Inbegriff der Dogmen 
zur Einheit eines zusammenhängenden Ganzen constmirenden scho- 
lastischen Theologie gezogen worden. Mit ihm schliesst die erste 
Periode derselben, mit ihm beginnt die zweite. Durch ihn war 
nun die scholastische Behandlung des Dogma's in den ruhigen 
geordneten Gang gebracht worden, in welchem sie, ohne von 
weiteren Gegnern angefochten zu werden, dem Innern Zuge ihrer 
CoDsequenz folgte. Auf der Grundlage der Sentenzen des Ma- 
gisters, deren fortgehende Commentirung für die Gewohnheit der 
Scholastiker, sich an eine gegebene Auctorität zu halten, oder 
von ihr wenigstens auszugehen, bezeichnend ist, erhoben sich die 
nach derselben Methode angelegten, und mit aller Kunst einer 
das Massenhafte und Verschlungene liebenden Architektonik so 
Tiel möglich ausgebauten Lehrgebäude eines Alexander von 
Haies, Albertus Magnus, Thomas von Aquino, Bonaven- 
tura, Duns Scotus. Auf dem Höhepuncte der Scholastik ste- 
hen die unstreitig grössten Meister der scholastischen Kunst und 
Methode, Thomas von Aquino und Duns Scotus; Je vollen- 
deter aber ein scholastisches System ist, desto weniger kann es 
die der Scholastik überhaupt anhängende Einseitigkeit verbergen, 
desto sichtbarer fällt das Mangelhafte in die Augen, das das 
grossartige, kühne Gebäude als das Gepräge seiner Zeit an sich 
trägt. Thomas und Duns Scotus stehen als die Stifter zweier 
Schulen , in welche sich seitdem die ganze scholastische Theologie 
theilte, auf zwei sehr verschiedenen Standpuncten, von welchen 
jeder dasselbe Recht für sich anspricht, ohne dass innerhalb der 
SpbSre der Scholastik die Ausgleichung eines solchen Gegensatzes 
möglich war. Die Verschiedenheit des Standpunctes Beider spricht 
slGb schon in den Definitionen aus, welche Beide vom Wesen der 
Theologie geben. Nach Thomas hat die Theologie ein wesent- 
lich theoretisches Interesse. Der höchste Endzweck, durch wel- 
chen alle Thätigkeiten des Geistes bestimmt werden ^ kaj&si ifiax 
Ja das Wissen, in die Erkenntniss der Vfa\ff\L«\X ^^\^ ^^^^^x- 
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stand gesetzt werden. Der Menscli bat das natürliclie YerlangeD, 
die erste Ursache als letzten Zweck zn erkennen. Da nun die 
erste Ursache Gott Ist, so ist der letzte Zweck des Menschen 
die £rkenntniss Gottes. Die Theologie besteht daher , wie die 
Religion, wesentlich im Wissen. Dnns Scotns dagegen be- 
stimmt das Interesse der Theologie als ein wesentlich practiscbes, 
nnd somit anch die Religion als ein practisches Verhalten. Der 
Glaube, auf welchem die Theologie beruht, ist kein specnlativer, 
sondern ein practischer Act. Die Theologie hat es auf das sitt- 
liche Thnn abgesehen, sie hat eine wesentlich -practische Ten- 
denz, wie ja anch ihr höchster Endzweck, die Seligkeit, als 
Genuss Gottes, nicht theoretischer, sondern practischer Natnr ist 
Von diesen beiden Pnncten ans organisirten sich die Systeme der 
beiden Scholastiker anf eigenthümliche Weise. Ist das Erkennen, 
als solches, und das Princip des Erkennens, der Verstand, das Höchste, 
so kann es nur der abstracte VerstandesbegrUT seyn, darch wel- 
chen das Absolate bestimmt wird. Der abstracteste Begriff des 
Absoluten aber ist das schlechthinige mit sich Identische Seya. 
Da.« Erkennen, das als solches eine bloss formelle Thätigkeit ist» 
kann ja nur das Gegebene, das Seyende, und in letzter Beziehunif 
das Seyn an sich zu seinem Objecte liaben. Gott ist also das 
Eine, allgemeine, unendliche Seyn, und was von Gott unterschiede! 
werden soll, kann nur als eine Modiflcation des allgemeinen Seps 
gedacht werden, als eine quantitative Begrenzung und Bestimmung, 
als ein bloss gradueller Unterschied. Ist nun aber da, wo jeder 
Unterschied aufhört, kein bestimmtes Erkennen möglich, somit, da 
das Erkennen anch ein Unterscheiden ist, überhaupt nichts mehr 
zu erkennen, so konnte man auf diesem Wege nur zu demResid> 
täte kommen, dass Gott in der Bestimmnngslosigkeit seines Seyns 
kein Gegenstand der Erkenntniss ist. Was über alles bestimmte 
Seyn hinausliegt, ist ebenso sehr das Nichtseyende, als das Seyende. 
Es ist daher mit Einem Worte der areopagitische Platonismus, 
welcher, wie er selbst ans derselben einseitigen Verstandesrich- 
tung eines bloss formellen Erkennens hervorgegangen ist, dem 
Systeme des Thomas von Aquino zu Grunde liegt* Auf der 
andern Seite musste aber diese schlechthinige, allen Kategorieen 
OBerrelchbüre Unbegreiflicbkeit des i^I^UWc^Il^yl V(^&«iia mit des 
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Standpnncte der Scholastik in einen zn grossen Widerstreit gera- 
then, als dass man dabei stehen bleiben konnte. Begreifen wollte 
Ja die Scholastik, und mit ihren Kategorieen den absoluten Inhalt 
des Dogma's bestimmen ; ihre ganze Methode beruhte auf der Vor- 
aussetzung, dass, was der reflectirende Verstand sich nicht anders 
denken kann, auch an sich so seyn mttsse. Auch Thomas von 
Aqnino konnte es daher nicht unterlassen, positive Bestimmungen 
über das Wesen Gottes aufzustellen, und ihm die Attribute beizu- 
legen, ohne welche kein geistiges Wesen gedacht werden kann, 
von welchen daher auch das scholastische Denken immer ausging, 
wenn es das an sich seyende Wesen Gottes dem vorstellenden Be- 
wusstseyn näher bringen wollte. Verstand und Willen. Aber es 
konnte so hieraus nur Jener Conflict entgegengesetzter Richtungen 
entstellen, welcher sich durch das ganze System des Thomas 
blndarchzieht, indem alle positiven Bestimmungen über das Wesen 
Gottes sich zuletzt immer wieder in die Negativität seines be- 
stimmungslosen Seyns auflösen, und das Wissen von Gott eigent- 
lich nur ein Nichtwissen ist. Der hieraus sich ergebenden Einsei- 
tiiiceit eines Systems, das den intellectus zum höchsten Prindp 
machte, wollte Duns Scotus dadurch entgehen, dass er sich 
auf die Seite der voluntas stellte. Der Wille ist das höchste 
PriDcip, welchem auch der Verstand untergeordnet ist. Es war 
diess unstreitig ein Fortschritt, dem Willen die höhere Bedeutung 
eines selbstständigen Princips zu geben, da es ohne die Autonomie 
des Willens auch kein ft'eles selbstbewusstes Subject geben kann, 
der Wille aber nicht Wille wäre, wenn er nicht die totale Ursache 
seines Wollens wäre. Auf dem Begriffe des freien Subjects beruht 
das System des Duns Scotus, aber in dem Wege, auf welchem 
Duns Scotus dazu kam, den Willen zum höchsten absoluten 
Princip zu machen, stellt sich uns nur die andere Seite derselben 
Einseitigkeit dar. Aus dem Wesen des Geistes, wie es sich, psy- 
chologisch betrachtet, in Verstand und Willen, als seine beiden 
Elemente und bewegenden Kräfte theilt, wollte die Scholastik, wie 
wir an diesen Principien ihrer beiden Hauptsysteme sehen, den 
absolaten Inhalt des Glaubens begreifen. Aber dass ihr das, was 
In der Einheit des Geistes nur ein und derselbe Process des in 
dem Unterschiede seiner Momente sich mit sVdi a^VasX nwbölVXs^äär^ 

Bsur, D0gmtmg9§ckicktc» W 
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geistigen Lebeus seyn kaoo, immer wieder in die beiden, von 
einander getrennten, Elemente aaseinanderflel , dass sie ilur Yer- 
hältniss zn einander nicht anders zn begreifen wnsste, als in der 
Form der Unterordnung des einen nnter das andere, dass sie über- 
haupt nie aus einem Gegensatze herausliam, in welchem, statt der 
Vermittlung der beiden Seiten in einer höhern Einlieit, die Einheit 
des Princips nur durch die Negirung des einen der beiden Glieder 
bewirlit werden konnte, dass sie hier eben so deterministisä 
war, wie dort Indeterministisch, Theoretisches und Practisebes, 
Natur und Willen, Nothwendlgkeit und Freiheit, Substanz und Sab- 
ject nur unvermittelt einander gegenüberstellte, diess ist die Ein- 
seitigkeit des Standpunctes , über welche die Scholastik sich Die 
erheben konnte. An sich ist es dieselbe Einseitigkeit, ob man 
das höchste absolute Princip des Systems in den intellectus oder 
in die voluntas setzt, wie sich ja auch bei Duns Scotus deit- 
Uch genug darin zu erkennen gibt, dass ein Wille, welcher in sei- 
nem Unterschiede vom Verstände nichts anders seyn soll, als der 
rein formell sich aus sich selbst bestimmende Wille, nur den Cha- 
rakter der absoluten Zufälligkeit und der schlechthinigen Willkir 
an jsich tragen kann. 

§. 70. 
Der Verfall der Scliolastik. 

Der Wendepunct zu dem beginnenden , immer sichtbarer her- 
vortretenden Verfall der Scholastik liegt da, wo sie durch die 
Consequenz ihres Princips selbst in einen Widersprach mit sieh 
selbst kam, welcher einen immer grössern Riss in das von ihr 
aufzubauende System brachte. Ein solcher Widersprach zeigt sieh 
schon bei Duns Scotus, wenn er das Princip des Systems ts 
den Willen setzte , das System selbst aber nach der sonst gewöhn- 
lichen scholastischen Methode mit den Distinctionen und Syllogis- 
men des dialektischen Verstandes construirte. Die Scholastik hat 
schon ihren eigentlichen Boden verlassen und selbst den Glasbei I 
an ihre abstracto Verstandes-Metaphysik verloren, wenn die Theo- | 
logie, wie Duns Scotus ihre Aufgabe bestimmte, wesentUefc 1 
practisch seyn soll. Mit der practischen Bestimmung der Thea- 1$ 
logie ist auch schon die Treuiiuiis ^et ^m^^^^<^ "Qi^dl^ ^^\ Wa- L 
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logie , deren stetes IneiDandergrelfen zum Cliarakier der Scholastik 
gebort, ansgesprocben und die £tDlieit des Wissens und Glaabens 
wieder anfgregreben , woran der Scholastik von Anfang an so viel 
gelegen war. Hat es die Theologie, in ihrem Unterschiede von der 
Philosophie, mit dem Glauben, als dem Princip des Practlschen, zu 
thun, so kann man die Theologie mit Ihrem Glauben ruhig sich 
selbst überlassen; Glauben und Wissen stehen in ihrer Verschie- 
denheit einander gegenüber, und die Auctorität des Glaubens steigt 
nur um so höher^ je mehr er gegen das Wissen sich abschliesst. 
Dieser Wendepunct der Scholastik tritt schon mit Duns Scotus 
ein. Je genauer er zwischen Verstand und Willen unterschied, 
desto mehr trennte sich der Wille vom Verstände, und eben damit 
das Practiscbe vom Theoretischen, die Theologie von der Philo- 
sophie, der Glaube vom Wissen. Es durfte nur auch noch das 
Denken vom Seyn sich ablösen, so war die Scholastik vollends 
In das Stadium ihres Auflösungsprocesses eingetreten. Diess ge- 
schab durch den Nominalismus Wilhelm's von Occam, dessen 
Bedeutung für die Geschichte der scholastischen Theologie darin 
besteht, dass in Ihm vollends seinen Verlauf nimmt, was zuvor 
schon begonnen hatte, die Auflösung der in der Scholastik zuerst 
verbundenen Elemente, die Immer weiter gehende Trennung des 
Einen von dem Andern, bis endlich dem Subjecte nichts mehr übrig 
blieb, als seine blosse Subjectivität in einem Denken, das, sobald 
den allgemeinen Begriifen nichts Objectives entsprach, keinen rea- 
len Inhalt mehr haben konnte. In diesem Sinne ist der von 
Occam aufgestellte Nominalismus ein besonders wichtiges Moment 
des Selbstauflösungsprocesses der Scholastik. Zwischen Duns 
Scotus und Occam steht Durand von St. Pour^ain, welcher 
das Wesen der Theologie in ihre praktische Bedeutung setzte, und 
als den eigentlichen Gegenstand derselben nicht Gott, sondern 
das vom Glauben abhüngende verdienstliche Leben betrachtete. 
Die Theologie beziehe sich daher auf den Willen, und sie sey 
keine Demonstration, sondern eine practiscbe Wissenschaft, weil 
den Beweisen Jeder beistimmen müsse , zum Glauben aber der 
Wille gehöre. Da Durand hiemit nur weiter entwickelte, was 
schon Duns Scotus als das Wesen der Theologie bestimmt batte^ 
80 Ist klar, dass man, wenn man CLen Aataw^ ^^^ \^\^3^^ ^«^ 
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Scbolastik über Occam znriickdaiiren will, nnr bei Dans Scotus 
steben bleiben kann. lu demselbeu Verbältnisse , in welcbem die 
scholastische Tbeologie ibren Haltpunct dadurch verlor , dass sie 
bloss praktisch seyn wollte, löste sich aach schon in der Erkennt- 
nisslehre Darand's der scholastische Realismus in NominaUsoms 
anf. So schliesst sich nun freilich schon von Dnns Seotusan 
ein Moment des Auflösuugsprocesses der Scholastik an das andere 
an, aber wir sehen so nur um so tiefer in das Wesen der Scho- 
lastik hioein, das sich uns erst darin vollends zu erkennen gibt, 
dass sie in der Einseitigkeit ihres Verstandes-Interesses von An- 
fang an keinen bedeutenden Schritt thun konnte, ohne dass jedes 
Moment ihrer Entwickelung auch ein Moment ihrer Selbstauflösooif 
war. Stärker konnte die Einseitigkeit des scholastischen Verstan- 
des-Interesses nicht hervortreten, als in dem vollendetsten System 
der Scholastik, dem des T h o m a s von Aquino. Die Einseitigkeit des- 
selben trieb den Duns Scotus von der Verstandesseite auf die 
Willensseite, hiemit war aber nur der völlige Zertäü des scbo- 
lastischen Gebäudes eingeleitet. Unaufhaltsam löste sich ein Stein 
von dem andern ab, und das, in der Voraussetzung der Einheit 
des Glaubens und des Wissens, seiner selbst so gewisse Denken 
war zuletzt völlig an sich srelbst irre geworden. ' Alle Elemente, 
die nur in ihrer Einheit das Wesen der Scholastik ausmachen 
sollten, hatten sich von einander abgesondert, der Wille vom Ver- 
stände, die Theologie von der Philosophie, der Glaube vom Wissen, 
zuletzt auch das Denken vom Seyn, und was die Scholastik von 
Anfang an sich zum Ziele ihres Strebens gesetzt hatte, durch die 
Vermittlung des Glaubens und Wissens den Geist von der Aeusser- 
Üchkeit des Auctoritätsglaubens zu befreien, war in das gerade 
Gegentheil umgeschlagen. Aeusserlicher, unvermittelter konnte der 
Glaube nicht seyn, als wenn es sogar als Grundsatz galt, dass er 
nur auf der Auctorität beruhen könne, und schwerer konnte die 
Auctorität des Glaubens den Geist nicht niederdriicken, als dareb / 
die Masse aller jener Bestinmiungen, welche der Formalismus der L 



Scholastiker zur dialektischen Begründung des Glaubens anfg^ 
häuft hatte. Diesen Verlauf musste die Scholastik in der Einsei- 
tigkeit ihres Princips nothwendig nehmen. Da der Inhalt des 
kircMchen Glaubens die absolute NoxvoLS^^Xi.'aA!^ ^«s> ^^^^.^lioc 
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die Scholastik ansgingr, so konnte das den Glauben mit sieb ver- 
mittelnde Wissen seine Stellang nicbt über dem Glanben, sondern 
nur gegenüber dem Glauben nehmen, es konnte sich somit nie auf 
den absoluten Standpunct erheben, sondern nur innerhalb der Rela- 
tivität der Gegensätze stehen bleiben. Was sich aus dem ganzen 
Gange der Scholastik ergab , konnte daher nur die Nothwendigkeit 
seyn, die Lösung derselben Aufgabe, für welche der scholastische 
Yerstandesformalismus nur ein einseitiges und eben darum unzu- 
reichendes Mittel gewesen war, tiefer und allgemeiner, mit der 
ganzen Energie des sich in sich selbst vertiefenden Geistes zu 
versuchen. Den positiven Uebergang hiezu machte die schon von 
der Scholastik gewonnene Ueberzeugung, dass es sich in der 
Theologie and Religion um ein wesentlich praktisches Interesse 
handle. 

§. 71. 
Der CJeflfensate de« Woiuinallsmus und Realismiui* 

Schon aus dem Bisherigen ergibt sich, in welchem engen 
Zusammenhange mit dem Entwlckelungsgange der scholastischen 
Theologie überhaupt die den Gegensatz des Nominalismus und 
Realismus betreffende scholastische Streitfrage steht. Ihr Ursprung 
liegt in ihrer Beziehung zur platonischen und aristotelischen Philo- 
sophie. In der Periode der Scholastik tritt der Gegensatz zuerst 
zwischen Roscellin und Anselm hervor. Roscellin war No- 
minalist, weil ihm das Allgemeine eine ganz inhaltsleere Vorstel- 
lung, ohne alle Realität, ein blosser flatus vocis war. Es gibt 
keine allgemeinen Begriffe, keine Gattungen, keine Arten, Alles, 
was ist, existlrt nur als Einzelnes in seinem reinen Fürsichseyn, 
ein Allgemeines, ein Gemeinsames, durch welches die einzelnen 
Dinge in eine nicht durch die sinnliche Empfindung, sondern nur 
durch die denkende Betrachtung erkennbare Beziehung zu einander 
gesetzt würden, gibt es nicht, es gibt also auch kein reines 
Denken, sondern nur ein Vorstellen und sinnliches Wahrnehmen. 
Gegen ihn behauptete Anselm den Realismus der universalia ante 
rem. Schon seit Abälard bildete sich die sowohl nominalistische 
als realistische Ansicht, welche durch die ganze Scholastik Msl- 
doreli Mza ihrer Auttösnngy mit unbeCLeuteii^^ii^^^VSL^^^^^'^^^^^^ 
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darchans herrschende blieb, und als realistisch gelten kann, sofen 
man nnter ihr nor den sogenannten Realismus der nnlTersalia in 
re versteht. Das Allgemeine ist nnr ein Gedachtes und Yorgfe- 
stelltes, aber als solches gehört es nicht bloss der Subjectivitat 
des vorstellenden Bewasstseyns an, sondern es hat auch seine 
objective Realität In den Dingen selbst, ans welchen das Allge- 
meine nicht abstrahirt seyn könnte, wenn es nicht an sich in 
ihnen enthalten wäre. Diese Identität des Denkens und Seyns, 
welcher zufolge an der objectiven Wahrheit der Begriffe, welche 
das Denken durch die Nothwendigkeit seiner DenkbestimmuDgeD 
aus sich producirt, nicht zu zweifeln ist, Ist die Grundvoranssetzong, 
auf welcher das ganze dialektische Verfahren der Scholastiker 
beruht. Die Wahrheit ihrer Argumente ist die Annahme, dass es 
sich mit demjenigen, was sylloglstisch bewiesen werden soU, in der 
Wirklichkeit ebenso verhält, wie im logischen Denken. So lang€ 
diese Objectivität des Denkens die unangefochtene Voranasetzuig 
der Scholastik war, hatte sie im Bewusstseya derzeit den ftsfei 
Boden, auf welchem sie ihr Gebäude aufführen nnd immer weiter 
ausbauen konnte. Sobald aber dieses Band der Identität des Dei- 
kens und Seyns sich dadurch auflöste, dass man die immanente 
Objectivität des Denkens zu bezweifeln anfing, wovon die noth- 
wendige Folge war, dass das an seiner Objectivität irre gewor- 
dene Denken sich in sich selbst zurückzog, und im Bewusstseyn 
seiner Subjectivitat alles Objective nur ausser sich hatte, ohne 
sich mit ihm Eins wissen zu können, so ging eben damit die 
Scholastik ihrer unvermeidlichen Selbstauflösung entgegen. Diesen 
Wendepunct derselben bezeichnet Wilhelm von Occam. Eben 
jener Nominalismus, welcher gleich im Beginne der Scholastik die 
objective Realität der allgemeinen Begriffe so wenig zu begreifen 
vermochte, dass ihm das Denken des Allgemeinen und das objec- 
tive Seyn der einzelnen Dinge völlig auseinander fiel, trat nin 
wieder auf, um das, was ihm damals im Drange einer Zeit nicht 
gelingen konnte, welche eine neue Welt des Gedankens aus sieb 
herausstellen wollte, jetzt, nachdem ihre Productivität erschöpft, 
und der schokistische Dogmatismus sich selbst zur Last geworden 
war, mit einem ganz andern Erfolge zu vollbringen. Hieraus ist 
klar, welche Wichtigkeit der GegeüstiU ^^^ ^^xQ^^^ed^sasiä mid 
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Realfsmiis lär den Entwickelangsgansr der Scholastik hat. £r ist 
das bewegende Princip derselben , und die Momente seiner Ent- 
wickelang sind identisch mit den Perioden ihres Verlaufs *. 

§. 72. 
Die myaiiU. 

Darch die Geschichte der scholastischen Theologie zieht sich 
ein mystisches Element hindurch, das in verschiedenen Beziehungen 
zu ihr steht, aber eben desswegen nur um so mehr als ein wei- 
teres Moment zur Charakteristik derselben beachtet zu werden 
verdient. An sich bildet das Mystische einen Gegensatz zu dem 
eigentlich Sciolastlschen, sofern die durchaus vorherrschende Rich- 
tang der Scholastik ein dialektischer Yerstandesformallsmus Ist. 
Es lisst sich In dieser Hinsicht recht gut begreifen, wie bei einem 
Gegner der erst beginnenden und durch die Kühnheit Ihrer ersten 
Bewegungen Besorgnisse weckenden Scholastik, wie namentlich 
Bernhard von Clalrvaux war, seine Vorliebe für das Mystische 
Im engsten Bunde stand mit seiner Antipathie gegen eine Dialek- 
tik , welche mit ihren Begrüfen und Syllogismen alles Geheimniss- 
volle der Religion in einen völlig durchsichtigen Rationalismus auf- 
lösen zn wollen schien. Die Mystik konnte sich aber auch mit 
der Scholastik selbst verbinden, indem sie in Ihr das Bednrfulss 
erweckte, zur Ergänzung dessen, was das rein dialektische Denken 
unbefriedigt lless, den Herd der Religion in der Tiefe und Innig- 
keit des Gefühls, als des eigentlichen Sitzes der Religion, zu be- 
wahren. In diesem Sinne waren mehrere Scholastiker zugleich 
Mystiker, wie besonders Hugo von St. Victor, und Bonaven- 
tura, dessen Commentar über die Sentenzen keinem scholastischen 
Werke dieser Art nachsteht, während er in seinen mystischen 
Schriften mit Recht das Lob verdient, das ihm Gerson ertheilt, 
wenn er ihn von den scholastici indevotl, den das religiöse Ge- 
fühl zu wenig befriedigenden Scholastikern, dadurch unterschied, 
dass er „recedit a curiositate, quantum potest, non immiscens 
posltlones eztraneas, vel doctrinas terminis phllosophicis obum- \ 
bratas more multorum, sed, dum studet illnminationl , totum refert 

* Verfl. Lehre von der Dreieinigk. TU. 2., S. 414. 4fJw\». *.. '^Vä^V« 
1846, 8. 193. r. 
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ad pietatem et religriositatem affectns/^ Hierin ist das religiöse 
Interesse der Mystilc in seinem Unterscbiede von dem bloss scho- 
lastischen sehr treffend aasgresprochen. Bei Thomas von Aquino 
ist es die areopagitische Unbegreiflichkeit des göttlichen Wesens, 
welche seiner Theologie einen mystischen Hintergnind gibt. Wie 
die Scholastik überhaupt von den psychologisch erkennbaren That- 
sachen des empirischen Bewnsstseyns aasging, so wiesen die 
Dialektik und Mystik verbindenden Scholastiker der mystischen 
Riebtang ihren bestimmten Ort im menschlichen Gemtithe an, von 
welchem aus sie, durch Unterscheidung der verschiedenen Stufen 
der mystischen Erhebung zu Gott, ihre mystische Theorie nach 
acht scholastischer Methode entwarfen. Von dieser altem Mystik, 
welche man nach der Grundlage, auf welcher sie beraht, die psy- 
chologische nennen kann, in welcher Form sie noch besonders 
bei Gerson auftritt, unterscheidet sich die spätere als die eigent- 
lich speculative. Diese letztere setzte den Process, welchen jene 
ältere nur nach seiner subjectiven psychologischen Seite auffasste, 
auf dem objectiven Standpuncte der Idee Gottes in das Wesen 
Gottes selbst. Ihr Grundgedanke ist der dem ewigren Wesen Got- 
tes immanente göttliche Lebensprocess, in welchem Gott als Geist 
sich mit sich selbst vermittelt. Den frischen Queli dieser tiefsin- 
nigen Mystik sehen wir besonders in den Schriften des Donüni- 
canermönchs Eckart aus Strassburg, zu Ende des dreizehnten 
und zu Anfange des vierzehnten Jahrhunderts, hervorspringen. An 
ihn reihen sich an Tau 1er, Suso, Ruysbroek, der Verfasser 
der teutschen Theologie, u. A. Mit dieser Mystik stehen viir aof 
einem Boden, auf welchem man im Ueberdrusse an der schon ver- 
alteten Scholastik den mächtigen Trieb in sich fühlte, sich des 
leeren Begriffsformalismus zu entledigen, und frei von einer Ver- 
mittlung, welche nur als eine heinmende Schranke erschien, anf 
die unmittelbaren Quellen und Grundlagen des Wissens zurückzu- 
gehen , wie sie in der Natur , in der Schrift , im practischen Le- 
ben, im unmittelbaren Selbstbewusstseyn dem denkenden Geiste 
sich aufschlössen. In diesem Streben trafen mit jenen Mystikern 
Männer, wie Roger Baco, Wickliff, Wessel u. A. bei aller 
Verschiedenheit ihrer Richtungen in einem und demselben Puncte 
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zQsanunen , am das dtistere Dunkel der Scholastik mehr und mehr 
Zü zerstreaen, und den Anbrpch einer neuen Zeit Torznbereiten. 

§. 73. 
Die systemattoirende Tendens der ScIiola«tik» 

Wie die Scholastik das Bestreben hatte, sich des Dogrma's 
mit den Kategorieen des dialektischen Verstandes geistig zn be- 
mächtigen, so wollte sie es anch in der Form eines Systems fdr 
den Geist durchsichtiger machen. In ihrer, anf das Dogma im 
Ganzen gerichteten Thätigkeit, mnsste sie von selbst anch eine 
systematisirende Tendenz haben. Anf dem höhern Standpnncte 
der Scholastik konnte sich dieselbe nicht bloss darauf beschränken, 
die Dogmen nur in der Weise aneinander zu reihen, wie diess 
Johannes von Damaskus gethan hatte. Schon die Sentenzen 
des Petrus Lombardus, in welchen die scholastische Theolo- 
gie sich zuerst zur Einheit eines systematisch geordneten Ganzen 
zisammenschlossy trugen auch darin den Charakter eines Systems 
an sich, dass sie in ihren vier Büchern von dem dreieinigen Gott, 
von der Weltschöpfteng, den Engeln, dem Menschen u. s. w., von 
der Menschwerdung Gottes u. s. w., von den Sacramenten und 
dem endlichen Zustande des Menschen die Momente des in seiner 
Einheit und Totalität sich darstellenden dogmatischen Bewusstseyns 
zusammenzufassen, suchten. In dem unendlichen Commentiren über 
die Sentenzen musste die Idee der systematischen Einheit des 
Ganzen sehr aus dem Auge gerückt werden. Um so mehr ist es 
anzuerkennen, dass Thomas von Aquino in seiner theologischen 
Summe, in welcher er sich überhaupt die Vereinfachung der so 
schwerfälligen und mit so viel Unnöthigem überladenen scho- 
lastischen Methode zur Aufgabe machte , die Idee des Systems 
schärfer in das Auge fasste. Die Grundidee seiner Summe ist die 
absolute Idee Gottes, oder die Einheit Gottes und der vernünftigen 
Creator. Der Mensch soll, als vernünftige Creatur, mit Gott Eins 
werden, er kann aber nur durch Christus mit Gott Eins werden; 
V In Christus, als dem Gottmenschen, welcher, als Mensch, fdr uns 
die via tendendi in Deum ist, bewegt sich also Gott, als Anfang 
nnd Ende von Allem, in sich zurück. Auch 4as zeugt von dem 
wissenscbä/tllcüen Fortschritte ^ weldien (tt© lli^^Vi^^ ^^Oöl ^^ 
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Scholastiker machte, dass es niiii seit Petrus Lombardns 
gewöhnlich wurde , an die Spitze des Systems zur Einleitongr und 
Begrröndongr desselben die Untersnchnngr der Fragen zu stellen , ob 
ond wiefern Gott das Subject der Theologie ist, und wie dorch 
das Snbject der Theologrie der Begriff derselben, als einer Wis- 
senschaft, und ihr Princip bestimmt wird. 

§. 74. 
Dogrinatiker der grrieclUsclten Kirclie« 

In der Periode, in welcher sich in der abendländischen Kircbe 
die Scholastik zu einer nenen Form der Entwickelnng des Dogma's 
ausbildete, verlasst die Geschichte desselben vollends ganz den 
Boden der orientalisch-griechischen Kirche, um sich nunmehr aus- 
schliesslich auf dem Gebiete der abendländischen Kirche fortzu- 
bewegen und in derselben einer Immer reichereu und tieferen 
EntWickelung entgegen zu gehen. Dogmatlker der griechische! 
Kirche gibt es zwar auch Jetzt noch , aber sie geben nur eis 
Zengniss von der Geistesarrouth , zu welcher die , einst mit einer 
so reichen Lebensfulle ausgestattete , Kirche herabgesunken ist. 
Die Bemerkenswerthesten sind die drei der zweiten Hälfte des 
eilften und dem Laufe des zwölften Jahrhunderts angehörenden: 
Euthymius Zigabenus, Niketas Chonlates und Niko- 
laus von Met hone. Eine unfruchtbare Polemik gegen alte und 
neue Häresen, eine unselbstständige Wiederholung des Ueherliefer- 
ten, eine breite Auseinandersetzung der orthodoxen Lehren von 
der Trinität und der Person Christi, über welche man in der 
griechischen Kirche nie hinauskam, macht den Hauptinhalt ihrer 
dogmatischen Werke aus. Nicht einmal als Halbscholastiker, wie 
man sie nennen wollte, kann man sie mit Recht bezeiclmen, da 
der lebendige Trieb einer Fortbildung des Dogma's, welcher in den 
abendländischen Scholastikern auf eine so elgenthiimllche Weise 
sich kund gibt, jenen völlig fehlt. 

§. 75. 
nie Haupticlirifien der ScliolasMker* 

Die bedeutendsten theologischen Schriftsteller der scholasti- 
scien Periode sind folgende: 
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1) Aus dem ersten Zeitraome derselben: 

Anselm, geb. am das J. 1034, seit dem J. 1003 Erzb. zn 
Canterbury. Hanptschriften : Prosloginm, Liber apologeticns contra 
Gannllonem, Cnr Dens homo? 

Peter Abälard, geb. im J. 1079. Hanptschriften: Intro- 
dnctio ad theologiam (die Lehre von der Trinität) , in drei Büchern. 
Umarbeitung in den fünf Bächern der theologia christiana. Com- 
mentar über den Brief an die Römer. Dialogns inter phüosopham, 
Jndaenm et Christianom, nen heransg. von Rheinwald. 1831. 
Andere Schriften, neu heransg. von Cousin. 1836. 

Hugo von St. Victor, gest. um das J. 1140. Ihm, nicht 
Hildebert von La v ardin, gehört der Tractatus theologicus, 
oder die Summa sententiamm, deren weitere Ausführung die zwei 
Bücher de sacramentis christianae fldei sind*. 

Richard von St. Victor, gest. um das J. 1173. Seine 
sechs Bücher de trinitate sind ein Werk acht scholastischen 
Scharfsinnes **. 

Petrus Lombardus, gest. im J. 1164, als Bischof von 
Paris. Sententiamm libri IV. Magister der Sentenzen. 

2) Aus dem zweiten Zeiträume: 

Alexander von Haies, gest. im J. 12^5. Franziscaner, 
Doctor irreflragabilis. Summa universae theologiae. Er schliesst 
sieb in der Anordnung des Ganzen an Petrus Lombardus 
an, sein Werk hat aber als Summe, wie es eben desswegen ge« 
nannt wird, noch nicht die Form der späteren Commentare. 

Albert der Grosse, gest. im J. 1280, Dominicaner. Com- 
mentar über die Sentenzen und Summa theologiae» 

Thomas von Aquino, gest. im J. 1274, Dominicaner, 
Doctor angelicus. Commentar über die Sentenzen, und Summa 
theologiae in drei Theilen, deren letzter unvollendet ist. Sie ist 
gleichwohl sein Hauptwerk. Wichtig für die Geschichte der Apo- 
logetik ist seine Summa catholicae fldei contra gentiles. 

Bonaventura, gest. im J. 1274, Franziscaner. Doctor 
seraphicus. Commentar über die Sentenzen. 

* Liebner, Hogo voa St. Victor, und die tkeol. Riclitangen sei- 
ner Zeit. 1832. 
•♦ Engelhard^ Richard von St, Victor, uti^ i^iV^.Ti^^^'^^^'^- 
hroek. Eur Geaeh, der myatiselieu ThcoV. \^^. 
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Johannes. Dons Scotns, gest Im J. 1308, Franziscaner. 
Doctor SQbtilis. Commentar über die Sentenzen (Qnodlibeta et 
Commentaria) , grewöhnlich das Opus angrllcannm oder Oxoniense 
genannt. 

3) Ans dem dritten Zeiträume : 

Dnrandns de S. Portlano, in der ersten Hälfte des 
vierzehnten Jahrhunderts, Dominicaner. Doctor resolntlsslmns. Com- 
mentar über die Sentenzen. 

Wilhelm Occam, grest. Im J. 1347. Yenerablils Inceptor. 
Centiloqnlnm theolog-icnm n. a. 

Raimnnd von Sabnnde, am das J. 1436. LIber creata- 
ramm, s. Theologla naturalis. 

Johann Wilciirr, Lehrer der Theologie zu Oxford, seit 
1372. Dlalogorum librl lY. oder Trialogus. 

Johann Wessel von Groningen, gest. Im J. 1489. Vor- 
gänger Lother's In mehreren, die Reform des Dogma's betref- 
fenden, Schriften. 

Mystiker. 

Geschichte der Apologetik. 

§. 75. 

Die Haupimomeiiie der Apologretlb* Vernunft und 
Olffienlbarung>« 

Die scholastische Periode ist ziemlich reich an apologetischen 
Bestrebungen, welche jedoch von sehr yerschledenem Werthe 
sind. Den geringsten Gewinn brachten der Apologetik die polemi- 
schen Declamationen gegen Juden und Muhamedaner, in welchen 
der maasslose Eifer für die christliche Religion sich nicht selten 
zu blossen Invectiven fortreissen Hess. Das Hauptgewicht legte 
man auf Allegorleen und Beweise für die speclflsch - christlichen 
Dogmen, wie die Trinitätslehre. Diese Polemik ging um so mehr 
in das Vage, da man meistens eine sehr mangelhafte Kenntnis» 
von den nichtchristlichen Religionen, namentlich der mnhameda- 
nischen, hatte. Verdienstlicher waren die Bemühungen solcher 
Apologeten, welche, ohne eine solche überwiegend polemische 
Tendenz, die Wahrheit und Göttlichkeit des Chrlstenthums aus der 
elg^entbiimUcben Beschaffenliett Äcaa^Wjeu, ^^v^^x^ N^\*l^^tl xat 
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anderen Religionen, seinen Wirkungen, dem Cliarakter Jesu und 
der Apostel, und durcli andere Beweise dieser Art darzutlinn sucliten. 
Abälard, Thomas von Aqulno, Marsillus Ficinus, Hie- 
ronymas Savonarola geliüren lianptsäclillcli in diese Classe. 
Am wiclitigsten ist für die Gesciiiclite der Apologetik der zuerst 
von Tliomas gemaclite Yersucli, das Verliältniss der Vernunft 
nnd der Offenbarung näber zu bestimmen. Sein leitender Gesiclits- 
punct war, dass die Offenbarung zwar über die Vernunft iiinaus- 
gehe, gleichwobl aber Vernunft und Offenbarung nicht mit einan- 
der streiten. Eine Offenbarung ist nothwendig, weil der Endzweck 
des Menschen in der Seligkeit, zu welcher er von Gott bestimmt 
ist, über seine Natur hinausliegt. Um nach diesem Ziele zn 
streben, muss es ihm auf übernatürliche Weise bekannt gemacht 
seyn. Es gibt daher eine doppelte Wahrheit, eine solche, welche 
sclilechthin über das Vermögen der natürlichen Vernunft hinaus- 
geht, nnd eine solche, welche die natürliche Vernunft erreichen 
kann. Die Offenbarung ist nicht nur die nothwendige Ergänzung 
der natürlichen Vernunft in Ansehung dessen, das die Vernunft 
nicht aus sich selbst erkennen kann, sondern sie dient anch dazu, 
die natürlich erkennbaren Wahrheiten zu bestätigen, und sie leich- 
ter, schneller und allgemeiner den Menschen zum Bewusstseyn 
za bringen. Ein Widerstreit aber zwischen der Wahrheit des 
christlichen Glaubens und der Wahrheit der Vernunft kann nicht 
stattfinden, weil auch die Principien der Erkenntniss der natürli- 
clien Wahrheit Gott zum Urheber haben. Alle Einwendungen ge- 
gen die Glanbenswahrheiten haben daher keinen an sich vernünf- 
tigen Grund, sie müssen somit widerlegt werden können, obgleich 
die Glanbenswahrheiten selbst nicht demonstrirt und ans sich er- 
kanntf sondern nur wahrscheinlich gemacht werden können. Es 
ist diess dieselbe Beantwortung der Frage über das Verhältnlss 
der Yemnnft nnd der Offenbarung, welche man in der Folge durch 
die bekannte Behauptung zu geben pflegte, dass das supra ratio- 
nem kein contra rationem sey. Thomas ist es daher, welcher 
diese Ansieht zuerst in der Form einer entwickeitern Theorie 
anstellte. Anch Dnns Scotus bestimmte das Verhältnlss der 
Venmift nnd der Offenbarung anf dieselbe Weise. Die Vorans- 
setxnigr diasier O^enharongstheorie ist die £u4i\idä&ftV\ ^^t isv»^^- 
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liehen Natur und Vernunft, in deren Anerlcennunsr Dnns Scotiis 
treffend den Unterschied der Theologie von der Philosophie setzte. 
Eben darauf beruhte von Anfang an die scholastische BestimmoBS^ | 
des Verhältnisses zwischen Glauben und Wissen, wie es in dem i 
Anselm'schen Satze: fldes praecedit intellectnm, ausgredrückt ist. 
Nur Abälard schien seinem Gegner Bernhard die hiedurch zwi- 
schen Beiden gesetzte Schranlce zu überspringen. Da man aher im- 
mer auch wieder anerltannte, dass Vernunft und Offenbamng die Eine 
Quelle der Wahrheit in Gott haben, so ging der fliessende Un- 
terschied beider sehr leicht in die mystische Ansicht über, dass 
alles Wissen Erleuchtung von oben sey, dass Natur und Schrift 
sich nur wie zwei verschiedene Bücher zu einander verhalteD. 
in welchen der Mensch an sich auf gleiche Weise lesen kann, 
dass Gott als Geist im endlichen menschlichen Geiste sich selbst ! 
oflTenbart und erkennt. 

Je bestimmter zwischen Vernunft und Offenbarung, wie ziil- | 
sehen Natürlichem und Uebernatürlichem, unterschieden wird, desto 
mehr kommt darauf an, die Realität einer übernatürlichen Offen- 
barung auf evidente Beweise zu stützen. Am genauesten hat 
diess Duns Scotus gethan, indem er acht methodisch die Apo- 
logetik zur Grundlage des dogmatischen Systems macht, und zur 
Beantwortung der Frage nach der causa formalis der Offen- 
barung folgende Momente hervorhebt: die pronuntiatio proplie- 
tica, die scripturarum concordia, die auctoritas scribentium, die i 
diligentia recipientium , die rationabilitas contentorum, die irratio- d 
nabilitas singulorum errorum , die ecclesiae stabiiltas , und die i 
miraculorum claritas. Unter diesen Momenten, welche, so Tiel I 
möglich, Alles zusammenfassen^ was für die Apologetik Bedei- i 
tnng hat, nimmt, da eine übernatürliche Offenbarung selbst nv li 
als Wunder gedacht werden kann, der Wunderbewels eine beson- i 
ders wichtige Stelle ein. Für die historische Kritik des Wunder- k 
beweises lässt sich von den Scholastikern, bei dem ihnen über- i 
haupt eigenen Mangel an historisch - kritischem Sinoe, nlAts i 
erwarten. Selbst Duns Scotus stellt ja die Wunder der evan- ) 
gelischen Geschichte mit den Wundem der Tradition und der j 
Legende in Eine Classe zusammen. Dagegen hat Thomas ?•> 
Aqoino für die dogmatische BedtUnmuik« ^^& ^^^tstvs:^ te^^iBKtaK , 
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einen weitem Schritt dadurch gethan, dass er der Frage über 
das Wander zuerst ihre Stelle in der Lehre von der göttlichen 
Weltregierung angewiesen hat. Er deünirt das Wunder richtig 
als eine Abweichung von der Ordnung der gesammten geschaffenen 
Natur, aber er hat nicht gezeigt, wie eine solche, von dem 
Standpuncte seines Systems aus, als möglich gedacht werden Icann, 
und über den Unterschied des Wunders im objectiven und subjec- 
tlven Sinne sich nicht Iclar genug erklärt ♦. 

§. 77. 
Sclurlffl und Tradition* 

Was die übrigen, zur ApologetUc gehörenden, Lehren be- 
trifft, so Icann hier nur noch das Yerhältniss von Schrift und 
Tradition in Betracht kommen. Scholastiker, wie Anselm, 
Hngo von St. Victor, Petrus Lombardus u. A., machen kei- 
nen bestimmmten Unterschied zwischen Schrift und Tradition, An- 
dere aber nähern sich wenigstens in den Grundsätzen, welche 
sie theoretisch aufstellen, aber fireilich in der Praxis nicht sehr 
consequent festhalten, dem protestantischen Schriftprincip weit 
mehr, als man nach der Gewohnheit der Scholastiker, sich an 
Auctorltäten zu halten, erwarten sollte. Am meisten ist diess 
bei Abälard und Thomas von Aquino der Fall. Der Letztere 
erklärte die Theologie für eine Wissenschaft, welcher es ganz 
besonders zukomme, von der Auctorität aus zu argumentiren , als 
eine Auctorität aber, welche nicht bloss Wahrscheinlichkeit gebe, 
wollte er nur die der kanonischen Schrift anerkennen. Auch 
Dans Scotus kann nur die Schrift als die eigentliche Erkennt- 
nissqnelle des Christenthums betrachtet haben, wenn er bei dem 
Beweise, dass eine übernatürliche Offenbarung nicht bloss noth- 
wendlg sey, sondern auch in der Wirklichkeit existire, die christ- 
liehe Religion mit der in der Schrift enthaltenen identisch nimmt, 
und somit die Göttlichkeit des Christenthums aus der Göttlichkeit 
der Schrift beweist. Dabei hielten aber Beide, Thomas und 
Dans Seotns, die Auctorität für so wesentlich zur Verbreitung 
der VenmifftreUgion , dass der Tradition ihre Bedeutung hinläng- 

• Lehre von der Drcieimgk. Th. 2-, S. ^70. f. %Vi^^. OTS.l. VÄA- 
Ser. f. 667. f. Vergl. Thcol. Jahrb. 184fto Ä. VCIA. 
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lieh gesichert blieb. Unbedlnsrte Geltendmachnnsr des Anctoritats- 
princips bei den späteren Scholastikern. Evangrelische Richtuig 
bei den Waldensern und den VorlHofern der Reformation. Eigeie 
Vorstellnng: Wessel's von der Offenbarnng des Worts. Aensse- 
rnngen über die Inspiration bei Ab Klar d, Thomas, Wessel. 

tieschichte der Dogmen. 

§. 78. 
liehre von Qott. 

Verdienst der Scholastilcer am diese Lehre, in deren Be- 
handlung sich die Scholastik ganz in ihrem eigentlichen Elemente 
bewegte ♦. 

Beweise für das Daseyn Gottes. Anselm, ontologisehes 
Argument (im Proslogium, nicht im Monologium). Gott, die Iden- 
tität des Gedachten und des Sey enden. Der Widerspruch Gii- 
nilo's. In seiner Beantwortung der Einwendungen Gaunilo's 
hebt Ans e Im das Moment hervor, auf welchem der ontologisebe 
Begriff vom Daseyn Gottes beruht. Das Mangelhafte des An sei m'- 
schen Standpuncies. Für die folgenden Scholastiker hatte An- 
selm's ontologisehes Argument nicht sehr viel Einleuchtendes. 
Kritik des Thomas. Da es zum Charakter der Scholastik ge- 
hörte, auf dem Wege des Syllogismus vom Gegebenen aus aif 
das bloss Gedachte zu kommen, so mussten sie es vorziebes, 
sich auf den Boden des kosmologischen Arguments zu steUes, 
um vom Endlichen und Bedingten aus das Daseyn Gottes zi 
demonstriren. Die Argumente des Thomas. Auch des Dans 
Scotus sehr compUcirtes Argument ist wesentlich kosmologiscb, 
obgleich sich ihm in der Idee der absoluten Ursächlichkeit auel 
der Gedanke des ontologischen Arguments aufdringt. Geht mal 
nach der von den Scholastikern, namentlich Albert dem Grossei, 
Thomas von Aquino, Duns Scotus, befolgten Methode, voi 
der Wirkung zu der Ursache, vom Bedingten zum .Unbedingte!, 
vom Endlichen zum Absoluten zurück, so kann man auf diesen 
Wege nur unter der Voraussetzung zu dem gewünschten Ziele 
kommen , wenn es keinen Regress in's Unendliche gibt. Es ist 
* Lehre voa der DrtieUisK, TU« 2., ^. *I4&. t. 
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daber charakteristisch für die Scholastik, dass sie, so lange sie 
das volle Vertrauen zn sich und der Beweiskraft ihrer Argmmente 
hatte, die Möglichkeit eines solchen Regresses läugnete, sobald 
sie aber mit sich selbst zu zerfallen anüng, auch diese Behanp- 
tang fallen Hess. 

In Ansehung der Frage nach der Erkennbarkeit Gottes, 
welche nicht bloss das Daseyn Gottes, wie es die Scholastiker 
zu beweisen sachten, sondern das Wesen Gottes selbst betrifft, 
zeigt sich schon eine bemerkenswerthe Differenz zwischen Tho- 
mas nnd Dans Scotus darin, dass Thomas die Erkennbarkeit 
Gottes nur soweit zugab, als er sie mit der Transcendenz seines 
areopagitischen Standpunctes vereinigen konnte, während dagegen 
Dans Scotus sich bestrebte, diese Transcendenz so viel mög- 
lich auCzuheben, durch die Behauptung der Möglichkeit einer 
objectiven oder, nach scholastischem Sprachgebrauche, quiditativen 
£rkenntuiss Gottes. Noch tiefer aber greift die Verschiedenheit 
des Standpunctes , auf welchem die beiden Scholastiker stehen , in 
die Lehre vom Wesen Gottes selbst ein. 

In dieser Lehre macht vorerst Ans e Im, besonders wenn 
man von ihm aufScotusErigena zurücksieht, dadurch Epoche, 
dass er, da Gott nicht ohne sein Wort gedacht werden kann, 
und das Wort, als Sprechen, auch Denken ist. Denken und Selbst- 
bewosstseyn als die wesentlichste Bestimmung des Wesens Gottes 
betrachtet wissen wollte. Dieser Fortschritt vom Seyn zum Den- 
ken hatte aber noch keine Consistenz, da Thomas nach der 
Lehre des Areopagiten den substanziellen Begriff des Wesens 
Gottes nur in das Seyn setzen konnte. Das Wesen Gottes ist 
zwar nach Thomas als reine Form ein rein geistiges, reine 
Immaterialität und Actualität, ein actus purus, in welchem nichts 
blosse Potenz und Möglichkeit ist, aber das Wissen und Wollen 
Gottes ist nur die schlechthinige Identität seines Seyns mit sich 
selbst. Alle Fragen, welche Thomas über das Wissen Gottes 
aufwirft, machen die Möglichkeit eines Unterschiedes zwischen 
Seyn und Wissen, Object und Subject in Gott nicht klar, und 
ebenso ist das Wollen Goties nur die Beziehung seines Seyns zu 
sich selbst, die Freiheit Gottes ist nur seine Nothwendigkeit«, 
Gott Ist überhaupt nicht Subject, sondeTH isff ^^\^^\.«svx. \^^^&^%^^ 

ßmur, Dogmemg€§ekichte, Vi 
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ist anstreitig: darcli Dans Scotus der Fortschritt von der Sub- 
stanz znm Snbject geschehen. In Folge des Gegensatzes, wel- 
chen der Standpnnct des Dans Scotas za dem des Thomas 
aof die schon entwicicelte Weise bildet, Iconnte er das Absolote 
der Idee Gottes nur in das Wollen oder die Freiheit setzen. Gott 
ist das freie, durch die absolute Zufälligkeit des Willens sich 
selbst bestimmende Subject. Hiemit ist erst der Idee Gottes ihre 
absolute Transcendenz genommen. Ist Gott das absolat freie Sub- 
ject, weil, wie Duns Scotas seine AulTassang der Idee Gottes 
begründete, ohne die absolute Zufälligkeit des göttliclien Willens 
auch im Endlichen nichts frei und zufallig wäre, so hat das 
endliche Subject selbst das Absolute in sich, es hat in seiner 
Freiheit ein absolutes Princip. Hierin liegt der Grund, warnm 
das eine der beiden Systeme ebenso indeterministisch ist, als das 
andere deterministisch. Ist Gott das absolute Se^m, und das 
Wissen und Erkennen nur der ideelle Reflex des Seyns, so be- 
steht das Yerhältniss des Menschen zu Gott in einem quantitativen 
Unterschiede, welcher nur auf übernatürliche Weise aafigehoben 
werden kann. Dagegen hebt Duns Scotus den absoluten Un- 
terschied zwischen dem Endlichen und Unendlichen in der Idee 
der Freiheit dadurch auf, dass die Freiheit in dem Menschen 
dasselbe absolute Princip ist, wie in Gott. So wesentlich aber 
dieser Fortschritt zu dem flreien, in der Absolutheit seines Wil- 
lens sich selbst setzenden und bestimmenden Subject ist, so ein- 
seitig ist dieser Standpunct darin, dass das Wollen als blosses 
Wollen nur das Princip der Willkür, der absoluten Zafälligkeit 
ist. Seyn und Wollen stehen auf diese Weise, beide in ihrer 
rein abstracten Absolutheit gedacht, in einem völlig unvermittelteo 
Gegensatze einander gegenüber, als gleich extreme Bestimmungen, 
welche ohne eine vermittelnde Einheit schlechthin aaseinander- 
fallen. Sehr bezeichnend ist es für den Standpunct des Duns 
Scotus, dass es auf demselben keinen objectiven Unterschied 
zwischen dem Guten und Bösen gibt. Gott will das Gute nicht, 
weil es an sich gut ist, sondern das Gute, das er will, ist nur 
darum gut, weil er es will. Es gibt überhaupt nichts an siet 
Seyendes, sondern Alles, was ist, ist nur durch die absolote 
wmür des sich selbst seteeMeu wm^i^a- 
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Pantheistische , mit dem Systeme desScotas Erigena 
verwandte, aber aoch ans anderen Elementen bestellende Lehre 
Am al rieb's von Bena und David's von Dinanto. 

Tiefere Auffassangr der Idee Gottes bei den Mystiltern, von 
Eckart an, nnd lianptsächlich bei Eclcart selbst» Gott ist we- 
sentlich Denken und Erkennen^ und, als solches, ein lebendiger 
Process, in welchem ein Wirken nnd Werden, ein ewiges Ge- 
bären seiner selbst nnd aller Dinge in ihm ist. Auch bei Wes- 
sel Anklänge an ein tieferes Gottesbewnsstseyn. 

Lehre von den Eigenschaften Gottes. Die Frage, ob es 
überhaupt Eigenschaften Gottes gibt, wnrde von den Scholastikern 
verschieden beantwortet. Nach Anselm nnd Thomas stellt 
sich in jeder einzehien Eigenschaft immer wieder das Ganze, die 
absolute Vollkommenheit des göttlichen Wesens dar, somit gibt 
es auch keinen objectiven Begriff göttlicher Eigenschaften, son- 
dern, was man als eine Mehrheit von Eigenschaften in Gott be- 
trachtet, beruht nur auf einer subjectiven Unterscheidung. Dage- 
gen behauptete Duns Scotus mit derselben Consequenz, seinem 
Standpuncte gemäss, eine objective Verschiedenheit der göttlichen 
Attribute, welche ihren Grund in einem realen Unterschiede im 
Wesen Gottes selbst haben. 

Unter den einzelnen Eigenschaften, mit deren dialektischer 
Erörterung die Scholastiker sich besonders beschäftigten, sind 
die bemerkenswerthesten die Allmacht und die Allwissenheit 
Gottes. 

Bei der Allmacht fragte es sich, ob in Gott Mögliches und 
Wirkliches Eins seyen, oder verschieden, ob die Macht Gottes an 
sich über das von ihr Geschaffene hinausgehe , oder in der Wirk- 
lichkeit des Geschaffenen sich erschöpft habe? Abälard, Hugo 
von St. Victor, Petrus Lombardus, Thomas von Aquino, 
Duns Scotus (potentia absoluta und ordinata). 

Bei der Allwissenheit Gottes war die Hauptfrage ihre Ver- 
einbarkeit mit der Freiheit der endlichen Subjecte , oder allgemei- 
ner , wie Gott das Einzelne und das Künftige weiss, ob er es 
weiss, weil es ist, oder ob es ist, weil er es weiss. 



Vl^ 
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§. 79. 
Die liOlure von der Dreleiniflrkeli, 

Grosse Anstrengnogren der Scholastiker zur RationallsimD; 
dieser Lehre *. 

Rose eil In's nomlnalistlscbe AofTassiuigswelse. Seine Yer- 
dammungr auf der Synode zn Soissons, im J. 1092. Realistisebe 
Widerlegung: seiner Lehre durch Anselm von Canterbory. An- 
sei m's Begrründnngr des Trinitätsverhältnisses durch die Idee 
Gottes, als der mens rationalis, oder der Thätigkeit des Denkens, 
sofern das Denken in dem Produciren eines der Sache , die das 
Object des Denkens ist, adäquaten Bildes besteht. 

Abälard's Versuch, das Trinitätsverhältniss aas der Idee 
der göttlichen Vollkommenheit, sofern sie sich wesentlich in den 
drei Begriffen der Macht, Weisheit, und Güte, oder Liebe, vollen- 
det, zu begreifen. Die Vergleichungen, deren sich Abälard 
bediente, lassen die Annahme eines personlichen Unterschiedes, 
im Sinne der Kirche, nicht zu. Widerspruch Bernhard's von 
Clairvaux, im Interesse der kirchlichen Lehre. Verdammung Abä- 
lard's auf der Synode zu Soissons, im J. 1121, und auf der 
Synode zu Sens, im J. 1140. 

Gilbert de la Porree (Porretanus), von dem realistiscben 
Grundsatze, dass das Besondere durch das Allgemeine, als das 
Substanzielle , bestimmt werde, ausgehend, machte von der Unter- 
scheidung des quo est, und quod est (zwischen dem, was Etwas, 
und dem, wodurch Etwas ist) eine Anwendung auf das Trinitäts- 
verhältniss, die um so leichter Anstoss geben konnte, da sie 
durch ihre Unklarheit Missverständnisse veranlasste. Er wurde 
jedoch auf der darüber verhandelnden Synode zu Rheims im Jahre 
1148 nicht verdammt. Auch Petrus Lombardus blieb, wegen 
eines auf die Trinitätslehre sich beziehenden Satzes, nicht unan- 
gefochten. 

Unter den Scholastikern, welche, nach Anselm und Abä- 
lard, einen tiefer gehenden Versuch zur rationellen Begründonjr 
der Trinitätslehre machten, nimmt Richard von St. Victor eine 

♦ Lehre von der Dreieinigk. Th»2., S. 389* f. ^ 400. f., 462. f., 508. f., 
536. f., 684.1, 889. f. 
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sehr ausgrezelchnete Stelle ein. Gott ist, als absolate Substanz, 
identisch mit den beiden g-Ieich absoluten Attributen, Macht and 
Weisheit; das Trinltätsverhältnlss beruht auf dem Begriffe der 
Liebe oder Güte: die absolute Yollkommenheit der Liebe erfordert 
eine Dreiheit einander vollkommen gleicher Personen» Die Mög- 
lichkeit der Existenz einer Dreiheit von Personen, in der Einheit 
der Substanz, erklärt Richard, acht dialektisch, daraus, dass es zum 
Begriffe des Absoluten gehört, nicht bloss in Einer Form zu existiren. 
Es gibt ein schlechthin Unendliches, und eine Einheit des Endlichen 
und Unendlichen und dieses Endlich-Unendliche ist entweder unmittel- 
bar oder mittelbar aus dem schlechthin Unendlichen. Ausser diesen 
drei , den drei Personen des Trinitätsverhältnisses entsprechenden, 
Formen des Unendlichen oder Ewigen, kann, vom Standpuncte der dia- 
lektischen Betrachtung aus, keine weitere als möglich gedacht werden. 
Die folgenden Scholastiker gingen bei ihrer Entwickelung der 
Trlnitäts-Idee davon aus, dass in dem geistigen Wesen Gottes, 
wie in dem des Menschen, zwei Hauptthätigkeiten zu unterscheiden 
sind, die erkennende und die wollende, der intellectus und die 
YOluntas. Aus dem Verstände, oder dem Erkennen, geht der 
Sobn hervor, da, wie schon Alexander von Haies behauptete, 
das Erkennen und Denken ein geistiges Erzeugen ist. Der Sohn ist 
wesentlich, was der Vater ist, well die Vorstellung der Sache, 
auf die sie sich bezieht, nur mehr oder minder adäquat seyn 
kann. Die Processlon des Verstandes beruht daher auf dem Be- 
griffe der Aehnlichkeit oder der Zeugung, die des Willens auf 
dem Begriffe einer nicht in sich zurückgehenden, sondern aus 
sich herausgehenden Bewegung. Das so Hervorgehende ist, da 
es nicht erzeugt ist, wie der Sohn, der Geist. Stehender Lehr- 
satz der Scholastiker ist es, dass Denken und Wollen die beiden 
Processionen, geistigen Emanationen oder die productlven Principlen 
des Sohnes und Geistes sind. Widerspruch des Durandus a 
S. Porciano. 

Auch die Lehre der lateinischen Kirche vom Ausgange des 
lieiligen Geistes, nahmen die Scholastiker in ihre Deductionen 
der kirchlichen Trinitätslehre auf, sie sahen sie sogar als eine 
dialektisch -nothwendige Bestimmung an, um den Begriff des 
Geistes von dem des Sohnes zu unterscteV^^Ti. K^l^^Xtöl ^^ä. 
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Thomas legten auf diese Lehre besonderes Gewicht. Nene 
Verhandlungen hieräber zwischen der lateinischen and griechi- 
schen Kirche. 

Scholastische Terminologie in Betreff der Relationen, Pro- 
prietäten und Notionen. 

Im Allgemeinen kann das Urtheil über die scholastische Be- 
handlung dieser Lehre nnr dahin gehen, dass die Scholastiker 
ihr zwar einen geistigern Charakter , aber anch einen , dem kirch- 
lichen Dogma nicht congruenten, Sinn gaben. Was sie PersoneH 
nannten , sind keine Personen im kirchlichen Sinne , sondern blosse 
Relationen. Ihre spaltende, zerstückelnde, durch die BegriffsaDa- 
lyse auflösende und in einseitige Begriffsbestimmungen sich Ycr- 
irrende Methode zeigt sich besonders darin, dass sie, um Gott 
als geistiges Wesen aufzufassen, mit Ausnahme Anselm's und 
Richard's, über die psychologische Unterscheidung des Erkeo- 
nens und Wollens nicht hinwegkamen, und sich damit begnügteo, 
diese beiden geistigen Thätigkeiten in einem bloss coordinirten 
Verhältnisse neben einander zu stellen, statt die verschiedenen 
Beziehungen, in welchen Gott als Geist zu sich selbst steht, ans 
der Einheit und Totalität eines geistigen Lebensprocesses zu be- 
greifen. Nach dem Begriffe eines solchen Processes ringen schon 
die tiefsinnigen Ideen der Mystiker von einem Sprechen Gottes, 
in welchem der Vater sich selbst versteht, und in dem Worte sich 
selbst ausspricht, und von einer Geburt, in welcher Gott sich 
und alle Dinge aus sich selbst, und in sich selbst, gebiert. 

§. 80. 

Hie liOlire von der ScUöpfuiigr uucl fteg^ieranif 
der ^¥el«. 

Die Hauptfragen bei dieser Lehre sind: 1) die Schöpfang 
aus Nichts, 2) die Ewigkeit, und 3) die Vollkommenheit der Welt*. 
1) Den Begriff der Schöpfting aus Nichts nahmen die Schola- 
stiker nicht im absoluten, sondern bloss im relativen Sinne, indem 
sie besonders hervorhoben, dass das Geschaffene, ehe es in der 
Wirklichkeit zu seiner Existenz kam, ideell als Gedachtes im 
Geiste Gottes existlrte. So schon Anselm. In demselben Sinne 
* Lehre von der Dreieinigk. Th, 2., S. ^^. «,, 'l^^.^» 



Die Lehre too der Seliöpfani; and Reffieraof der Welt. ^83 

unterscbieden Alexander von Haies nnd Thomas von Aqoino 
die erste Ursache aller Dinge als wirkende nnd nrblldliche, die 
Frage war aber sodann , wie ans der absoluten Einheit oder £ln- 
facbheit des göttlichen Wesens die Vielheit der geschaffenen 
Dinge zn erklären sey, was Thomas nicht erklären kann, ohne 
in der Vielheit der Ideen die Vielheit der Dinge schon voranszu- 
setzen. Die Schöpfung wäre somit das Realwerden der Idee. Als 
das Hervorgehen der Dinge aus Gott, nannten sie die Scholastiker 
aach eine Emanation, in anderm Sinne, wie es scheint. Albert 
der Grosse, als Thomas. 

2) Die Frage über die Ewigkeit oder Nlchtewlgkelt der Welt 
gab den Scholastikern vielfachen Stoff, die für und gegen die 
Ewigkeit der Welt sprechenden Gründe einander gegenüber zu 
stellen. Alexander von Haies erklärte sich gegen die Ewig- 
keit der Welt. Thomas von Aqulno wollte den Anfang der 
Welt als einen Glaubenssatz angesehen wissen. Für die vernünf- 
tige Betrachtung der Sache neigte sich sowohl bei ihm, als, wie es 
scheint, auch bei Duns Scotus das schwankende Uebergewlcht 
mehr auf die Seite der bejahenden Gründe. 

3) Die Vollkommenheit der Welt. Hierüber finden sich bei 
Anselm, Thomas und Duns Scotus drei verschiedene An- 
sichten. Ans e Im behauptet, alles Wirkliche sey an sich ver- 
nünftig und gut, und doch kann er die positive Realität des sitt- 
lich Bösen , wie es aus dem Prlnclp der Willensfreiheit entspringt, 
nicht läugnen. Thomas fuhrt den rein negativen Begriff in sei- 
nem durchaus deterministischen Systeme In strenger Consequenz 
durch. Auch das sittlich Böse Ist ein Defect zur vollkommenen 
Darstellung der absoluten Güte Gottes. Die Verwerfting und die 
Erwählung haben also hier ihre Stelle Im System. Nach Duns 
Scotus dagegen hängt Alles von der Freiheit der endlichen 
Subjecte ab, durch sie Ist demnach die in der Vollkommenheit 
der Welt sich offenbarende Güte Gottes bedingt. Die Frage, ob 
Gott eine bessere Welt hätte schaffen können, konnte nur aus 
dem Begriffe der Allmacht beantwortet werden. 

Die Lehre von der Weltregierung, zuerst von Thomas ge- 
nauer behandelt. Verhältniss der beiden Begriffe, Schöpfung und 
Erhaltung. 
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§. 81. 
Eielire won den Engeln und vom Teutel» 

Die transcendentc Metaphysik und Dogrmatik der Scholastiker 
fand in dieser Lehre einen wllikommenen Raum, in welchem sie 
ihr Gebäude weiter ausbauen konnte*. 

Die scholastische ClassiAcation setzte die Engel In der all- 
gemeinen Ordnung der Wesen zwischen Gott und die MenscIieD, 
als intellectuelle und immaterielle Substanzen, deren Wesen zwar 
blosse Form, aber doch nicht der actus purus Gottes Ist. 

Charakteristisch ist, fdr die scholastische Behandlung dieser 
Lehre, das Bestreben, die geistige Natur der Engelaus ihrem Begriffe 
zu construiren, und über die Art und Weise ihres Erkennens eine so 
viel möglich entwickelte Theorie aufzustellen. Die Engel erkennen 
a priori durch die allgemeinen, zu ihrer Natur gehörenden Begriffe. 
Die Frage, ob die Engel auch Einzelnes erkennen, wurde von 
Thomas verneint, von Duns Scotus aus dem Grunde bejaht, 
well das Einzelne nur als Einzelnes , das Wirkliche nur als Wirk- 
liches erkannt werden kann. 

Wie die Engel erkennende Wesen sind, so sind sie ancb 
wollende. In dieser Hinsicht fragte es sich j^icht bloss nach dem 
Verhältnisse von Natur und Gnade, sondern hauptsächlich nach 
der Möglichkeit des Falles. Die Scholastiker fassten den Fall des 
Teufels als das Problem auf, den Ursprung der Sünde aus einem 
rein geistigen Wesen, wie der Teufel ist, zu erklären. Was 
noch bei Petrus Lombardus die Selbsterhebnng des mythischen 
Luclfers ist (so wurde er nach Es. 14, 2. genannt, weil er, wie 
Bonaventura sagt, prae ceteris luxlt, suaeque pulchritudinis 
conslderatlo eum excoecavlt), hatte schon Ansclm als die Er- 
hebung des Eigenwillens über den allgemeinen Willen Gottes ge- 
nommen, und Thomas sah darin den Widerspruch , das Endliche 
an die Stelle des Unendlichen, die Natur an die Stelle der Gnade 
zu setzen. Das eigentliche Moment des Falles, oder das Prio- 
cip der Sünde, setzen Thomas und Duns Scotus in das FSr- 
sichseyn der Creatur. Auch die Mystiker stimmen damit überein. 

♦ A. a. 0., S. 751. f. 
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Alu das Motiv des Falles des Teufels betrachtet der Verfasser 
der teutsehen Theologie seine lehheit. 

§• 82. 
Die I^elure vom Heitsclfteii* 

Was die Natur des Mensehen überhaupt betrifft, so gralt jetzt 
allgremein der Creatianismus als orthodoxe Yorstellungr. In der 
Frage über das Bild Gottes folgte man Augustinus, ohne sich 
an eine bestimmte Lehrform zu binden. In Hinsicht des ursprüng- 
lichen Zustandes des Menschen war der Hauptgeslchtspunct, unter 
welchen man ihn stellte, das Yerhältniss von Natur und Gnade, 
woraus sich die Frage ergab, ob der Znstand der pura naturalia 
al^ ein wirklicher oder bloss ideeller anzusehen sey. Auch hier- 
über dilferirten Thomas und Duns Scotus. 

Eine hohe Idee von der geistigen Natur des Menschen hat- 
ten die Mystiker. Es gibt einen ungeschaffenen Funken der 
Seele, ein unauslüschllch in Ihr leuchtendes Licht, das als Geist, 
Yemünftlgkeit, Gemüth, das Höchste, wahrhaft Göttliche im 
Menschen ist, in welchem die Seele so edel Ist, als Gott selbst, 
kein Unterschied ist zwischen Gott und der Seele , und die rechte 
Einung geschieht zwischen ihr und Gott. 

Den Söndenfall des Menschen erklärte man auf dieselbe 
Weise, wie den Fall des Teufels, aus dem Prlnclp der Selbst- 
sucht. 

Das Wesen der Erbsünde setzte man negativ in den Mangel 
der ursprünglichen Gerechtigkeit, positiv in die concuplscentla. 
Eine genauer begründete Theorie stellte nur Thomas auf. Ihr 
zufolge ist der Zustand der Erbsünde wesentlich derjenige, wel- 
cher eintrat, als durch den Sündenfall das Band jener Harmonie 
sich auflöste, das in dem Menschen ursprünglich durch die über- 
natürliche Gnade geknüpft war. Insofern war der eingetretene 
Zustand nur der natürliche, Thomas betrachtet ihn aber doch 
zugleich als eine Unordnung und Störung der Natur, weil jene 
alles Untere der höhern Einheit unterordnende Richtung die 
ursprüngliche Ordnung war. Dass also die hier in Betracht kom- 
menden Kräfte der menschlichen Natur nach zwei Seiten betrachtet 
werden köBBcn, elüerseits, wie sie imr ^axa X^^^Wsss&V. ^Va^^ >^ 
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letzter Beziehung Gott sieb unterzuordnen , andererseits aber auch, 
wie sie von ibm sieb ablcebren und den Trieb des Fürsiebseps 
in sieb baben, dieses Ineinander und Nebeneinander , als ein 
Nacbeinander , macht das Wesen der Erbsünde nach der thomisti- 
schen Ansicht aus, deren Unterschied von der augustinischen daraus 
zu ersehen ist, dass Thomas die reine Natürlicblceit nur uneigent- 
iich eine Verwundung nennen l^ann. Eine solche findet daher 
auch nach DunsScotus gar nicht statt. Von einer eigentlichen 
Zurechnung der Sünde Adam's im augustinischen Sinne wollten 
die Scholastiker nichts wissen. Ihre Erldärungen kommen nor 
darauf hinaus, dass die persönliche Sünde Adam's in uns zor 
natürlichen wird, d. h. den Charakter einer zurechnongsfähigen 
That verliert, und wir mit dem an der Spitze der Menschheit 
stehenden Adam zusammen eine moralische Einheit bilden, wodarGb 
die Erbsünde Im Grunde nur als Gesammtthat und Gesanuntscbubl anf- 
gefasst wird. Die Mystiker setzten die Erbsünde in das eine der beiden 
Prlncipien, von deren Dualität sie ausgingen. Sie ist die Ichheit, 
das Selbst des Menschen, Gott gegenüber , oder der Adam in uns. 
Frei von der Erbsünde ist nicht bloss Christus, sondern ancb 
die Juugfi-au Maria. Streit der Thomisten und Scotisten, oder 
der Dominicaner und Franziscaner. 

§. 83. 
lieltre von Cluristus. 

In die Subtilitäten der scholastischen Dogmatik versetzt uns 
sogleich die aus Veranlassung des Petrus Lombardus zur 
Sprache gekommene Härese des Nihilianlsmus. Synode zu Tours, 
im J. 1163. Lateranensische Synode, im J. 1179. Johannes 
von Cornwall*. 

Thomas forscht nach dem Grunde der Menschwerdung im 
absoluten Wesen Gottes, aber die Menschwerdung ist keine ewige, 
ihre Nothwendigkeit keine absolute, sondern eine bloss relative. 
Die Sünde ist nicht die nothwendige Ursache und Voraussetzung 
der Menschwerdung. Rupert von Deutz. DunsScotus. Wessel. 

Thomas stellt eine sehr entwickelte Theorie der Person 

Christi auf, deren Resultat aber eigentlich nur ist, dass Gott und 

♦iehro von der Dreiein'igk. Th. 2m S. 554. f., 787. f., 894. f, 905. f. 
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Menscb nicht wahrhaft Eins seyn können. Christas ist Mensch 
geworden in einer Nator, die ais solche nie zor Person werden 
kann, und dnrch einen Act von Seiten Gottes, durch welchen die 
menschliche Natur nur in eine gewisse Beziehung zu Gott gesetzt 
worden ist. Auf der Grundlage dieser Unio wird die Person als 
ein Yöllig selbstloses, bei allen seinen Attributen aller Einheit sei- 
nes Selbstbewusstseyns ermangelndes Subject construirt. Bei Duns 
Scotns blickt auch hier das Bestreben durch, aus dieser abstrac- 
ten Transcendenz auf den festem Boden der Wirklichkeit des Be- 
wQsstseyns herabzukommen« 

Die Elemente einer lebensvollem Chrlstologie, welche Chri- 
stas als den Idealen Menschen, als den nicht bloss in Gott, son- 
dern auch im Menschen geborenen Sohn Gottes aulTasst, enthält 
die Lehre der Mystiker. Auch Wessel spricht sich über die 
Menschwerdung und die Person Christi, wenn auch nicht in ent- 
wickelterer , doch In einer von dem Formallsmus der schola- 
stischen Dlstinctionen Areiern Welse aus. Was er vom Logos 
and der heiligen, gottgeliebten Seele Christi sagt, ist nicht ohne 
Anklänge an Ideen des Ori genes. 

§. 84. 
lielire von der Erlöflung* und Terflöluiung*. 

Die Lehre von der Versöhnung gehört unter diejenigen Dog- 
men, in welchen der dialektische Scharfsinn der Scholastiker eine 
ihn besonders anziehende, die Beantwortung so vieler Fragen ver- 
langende Aufgabe erkannte*. 

Die alte, so weit ausgesponnene Theorie trat in eine neue 
Periode ihrer Entwlckeluug dadurch ein, dass jetzt geläugnet wurde, 
was bisher noch immer eine stehende Voraussetzung war. An- 
selm's berühmte Satisfactlonstheorie ging davon aus, dass der 
Teufel an sich kein Recht auf den Menschen gehabt habe. Was 
in der bisherigen Theorie als ein Verhältniss des Menschen zum 
Teufel genommen wurde, muss als ein Verhältniss des Menschen 
za Gott aufgefasst werden. Die bestimmende Form dieses Ver- 
hältnisses ist die Schuld der Sünde, für welche der Mensch ge- 
nagthun muss. Diese Genugthuung kann er, nach Anselm's Defl- 
* Lehre von der Versölmang, S. 142. f. 
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Dition des Begriffs der Sfinde, nicht leisten, somit avcli nicbt selii^ 
werden. Es lassen sich nnn zwei Fälle denken, dass Gott ent- 
weder die dem Menschen greböhrende Strafe an ihm vollzieht, oder 
ihm die Schuld seiner Sünde vergibt. Das Letztere kann nicbt 
geschehen, aber anch dasErstere ist für Gott nicht möglich. Soll 
also demnngeachtet der Mensch selig werden, so kann diess nur 
durch eine von einem Andern, und zwar von einem Gottmenscben 
geleistete Genugthuung geschehen. Als Gott kann der Gottmenscb 
Gott mehr geben, als Alles, was ausser Gott ist, aber als Menscb 
hat er das von ihm als Gott Geleistete zunächst nur fSr sieb, 
soll er es für Andere haben, so muss er es für sich nicht nötbig 
haben. Diess war, nach Ans e Im, der Fall, weil der Gottmenscb 
als sündios nicht schuldig war, zu sterben. So konnte und musste 
das Verdienst seines Todes Anderen zu Thell werden. Die ganze 
Theorie hängt an dem Begrilfe der Sünde, als einer Verletzung 
der Ehre Gottes, und dem darauf sich beziehenden Begriffe der 
Gerechtigkeit. Die Gerechtigkeit fordert, für die Verletzung der 
Ehre, Herstellung der Ehre. Hergestellt aber Ist die Ehre nicbt 
bloss durch das Negative der Strafe, sondern ebenso anch durcb 
das Positive der Satisfaction, entweder durch ein Leiden oder ein 
Thun, die Satisfaction als solche ist ein Thun, eine moraliscbe 
Leistung. Aus diesem Geslchtspuncte ist der Tod Christi zu be- 
trachten. Die Möglichkeit einer durch Ihn für Andere geschehenen 
Satisfaction liegt darin, dass An se Im dem Tode des Gottmenseben 
eine andere moralische Beziehung zu Gott gibt, als seinem Leben. 
An diesen letztern Punct hauptsächlich, so wie an den bei dieser 
Theorie vorausgesetzten Begriff der Sünde, hat sich die Kritik der- 
selben zu halten. 

Dass eine solche Satisfaction nothwendig war, die Erlösung 
und Versöhnung anders, als auf diesem Wege, nicht geschehen 
konnte, wird von den folgenden Scholastikern nicht zugegeben, 
auch von Hugo von St. Victor nicht, welcher sich am meisten 
Anselm nähert. Den Hauptgegensatz gegen die Anselm'sche Sa- 
tlsfactlonstheorie bildet die auf dem psychologisch -moralischen 
Momente der Liebe beruhende Ansicht Abälard's und Petrus*, 
des Lombarden. Ihr Hauptgedanke ist die aus der Knechtschaft 
der Sünde ftefreJende Macht der dxkicli ^<ä\i 'Iq^ ^iNsNJl Va. lÄftn- 
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sehen gewirkten Liebe* Am meisten macht sich die alte Yor- 
stellnngr vom Teufel bei Bernhard von Clalrvaax, znm Thell 
anch bei Hngo nnd Petrus Lombardus u. A., geltend* 

Thomas von Aqnlno stellt das Leiden Christi, nnd die durch 
dasselbe geschehene Versöhnung, unter den vierfachen Geslchts- 
punct des Verdienstes, der Satisfaction , des Opfers und des 
Lösegeldes, behauptet aber, mit Bonaventura, dass das stell- 
vertretende und genngthuende Leiden Christi nicht als ein noth- 
wendiges anzusehen sey. Der Hauptpunct der weitem Entwicke- 
Inng der Satlsfactionstheorie ist die zwischen Thomas undDuns 
Scotus über die objective Unendlichkeit des Verdienstes Christi 
stattfindende DilTerenz. Duns Scotus läugnete mit der Unend- 
lichkeit der Schuld auch die Unendlichkeit des Verdienstes* Alles 
hängt nur von der Annahme und Anordnung Gottes ab. Die sco- 
tistlsche Idee der Acceptation wurde besonders auch durch den 
Nominallsmns sehr herrschend. Dagegen die thomlstlsche Idee in 
der Bulle Clemens' VI., vom J. 1343. W es sei sucht der Sa- 
tisIlEictionslehre durch Hervorhebung des Moments der Liebe und 
die Unterscheidung einer thätlgen und leidenden Genugthuung eine 
mehr practische Beziehung zu geben, während die Mystiker auch 
in dieser Hinsicht auf die subjectlve Verinnerllchung des ausser- 
lieh Geschehenen drangen. 

§. 85. 

Die Itfelure von der fv^nade, vom Olauben und von den 

liTerken. 

Die Gnade ist das von Gott gegebene Mittel zur snbjectiven 
Aneignung des durch Christus bewirkten Heils der Erlösung. Der 
Gnade gegenüber kann sich der Mensch nur receptiv verhalten, 
da aber der Mensch, bei aller Passivität, das die Gnade in sich 
anftaehmende Subject bleibt, so kann von der Gnade nur In ihrer 
Beziehung zur Freiheit die Rede seyn, und der Begriff der Frei- 
heit selbst ist bedingt durch die Lehre von der Sünde. 

Theologen der scholastischen Periode, wieAnselm, Bern- j 
hard von Clairvaux, Petrus Lombardus, bewegen sich nur ' 
in den Formeln der angustinischen Terminologie und Orthodoile^ 
welche es ihnen nicht gestatten, die FieÄeW «l^ä N^^Sä^^^ «ss2^ 
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wenn sie sie der Gnade gegenfiberstellen, für ein selbstständJges 
Princip des Wollens nnd Wirkens, in Ansehung des Gntea, zn lialteB. 

Eine dem angmstlulschen Systeme zwar verwandte y aber tob 
Ihm nnabhängrige, nnd anf anderen Princlpien bemhende, Theorie 
hat Thomas von Aqnlno anflgrestellt, in dessen System die Lebre 
von der Gnade eine sehr wichtige nnd tief eingreifende Bedeu- 
tung hat. Sie besteht aus folgenden Momenten: 

1) Die Nothwendiglceit der Gnade gründet sich darauf, dass 
der Endzweck, zu dessen Erreichung durch verdienstliche Werke 
die Gnade das Mittel ist, das ewige Leben, über die Proportion 
der menschlichen Natur hinausgeht. Als das Princip des rer- 
dienstlichen Wirkens helsst die Gnade die habituelle , was zur 
Vorbereitung derselben geschieht, hat zn seiner letzten Voraus- 
setzung eine Bewegung, durch welche Gott als die schlechthin 
bewegende, erste Ursache den Willen bewegt. Das Maas der 
Gnade ist daher in verschiedenen, zur Schönheit und YollkommeB- 
heit des Ganzen dienenden Graden verschieden. Je nachdem Gott, 
als das den Willen bewegende Princip, denselben für die Gnade 
so oder anders disponlrt. Der Wille, wenn auch zwischen Adei 
des Wollens und Nichtwoliens schwankend, kann die letzte Ur- 
sache seiner Bewegung nur ausser sich haben, soweit er yoi 
Gott bewegt wird, Ist er gut, soweit nicht, verhält er sich ne- 
gativ zum Guten (peccare est deflcere a bono). 

2) Das Wesen oder der Begriff der Gnade. Sie ist eine 
habituelle Beschaffenheit der Seele, als Princip der Tugend. 

3) Verschiedene Arten der Gnade. Augustinische Unterschei- 
dungen ; scholastische : gratia gratum faclens, und gratia gratis data. 

4) Wirkungen der Gnade: I. die Rechtfertigung. Thomas 
beschreibt sie als eine Bewegung, welche von dem einen der 
beiden einander entgegengesetzten Puncte zum andern fortgebt, 
als Transmutation ans dem Zustande der Ungerechtigkeit in den 
der Gerechtigkeit. Die einzelnen Momente dieser Bewegung sind 
in der Richtung vom terminus ad quem, zum termlnus a quo: 
1) die Vergebung der Sünden, 2) die Eingiessung der Gnade, 
3) die Bewegung des freien Willens, 4) die Bewegung des Glau- 
bens, 5) die von der Sünde sich entfernende Bewegung des 
freien Willeüs. IL Das VeTtteust* T>^ «i^iifi^^^A ^tV!^iE\^ <a^ 



Die Lehre Ton der Gnade y yom Glaobea und yon den Werken. 191 

das ewlgre Leben verdienenden Acts ist nnr das übernatörlicbe 
Gescbenk der Gnade. Sofern nnn jede verdienstlicbe Handlang: 
nach einer doppelten Beziehnngr betrachtet werden kann, je nach- 
dem sie sowohl ans der Gnade, als ans dem freien Willen her- 
Torgreht, gibt es in Beziehung anf die Gnade ein meritnm de 
condigno, in Beziehung anf das eigene Thnn des Menschen ein 
ffleritnm de congmo. Das wesentlich Verdienstliche solcher Hand- 
lungen ist die Liebe. 

Da sich in dieser Lehre von der Gnade ganz der determini- 
stische Charakter des Systems des Thomas darlegt, so ergibt 
sich hieraus von selbst, wie ganz anders sich dieselbe in dem 
indeterministischen Systeme des Dnns Scotus gestalten muss. 
Wie bei Thomas der freie Wille nur die Form ist, in welcher 
Gott oder die göttliche Gnade im Menschen wirkt, so ist dagegen 
hei D uns Scotus das substanzielle Prlncip des menschlichen 
Wirkens der freie Wille, und was von ihm Gnade und Verdienst 
genannt wird, ist eigentlich nur die äussere Beziehung, in wel- 
che ein Act des menschlichen Willens unter Voraussetzung einer 
göttlichen Disposition zu einem bestimmten Objecte gesetzt \^1rd. 
Gut und verdienstlich ist ein Act des menschlichen Willens, wenn 
er in Folge einer göttlichen Anordnung, als dem Willen Gottes 
entsprechend, angenommen wird. Eine Gnade, im augustinischen 
Sinne, ist nach Duns Scotus keinesweges zum Wollen und Thun 
des Guten nothwendig. Je grössern Einfluss die scotistische Lehre 
geM'ann, um so pelagianischer wurde die herrschende Denkweise* 
Im Gegensatze gegen den von ihm als allgemeine Richtung der 
Zeit beklagten Pelagianismus stellte Thomas B radwar din die 
Lehre von einer den freien Willen mit Nothwendlgkeit bestim- 
menden PrMdestination in der härtesten Form auf. 

Auf welche Weise Glaube und Liebe in diese Heilsordnung 
eingreifen, legt sich in der Theorie des Thomas klar vor Augen. 
Die Scholastiker nahmen den Glauben an sich als einen blossen 
Act des Verstandes, seine eigentliche Form erhält der Glaube erst 
durch die Liebe, d. h. das wesentliche Princip der Rechtfertigung 
ist nicht der dem Verstände angehörende, auf das Wahre als sein 
Object gerichtete Glaube, sondern die aus dem Willen ents\|nn- 
geaäe, das Gate bezweckende Liebe, BÄw ^^ \^\!l\^i^^^ns«ssi» 
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der fldes infonnis nnd formatay eine Bezelehnang, welebe, wenn 
sie auch den Glanben als die Einheit des Erlcennens nnd Wolleos 
anCzofassen scheint , doch den Glanben selbst nnr zn einem ver- 
schwindenden Momente der Liebe macht. Als Tngend kommt daber 
der Glanbe an der Spitze der sieben Tugenden schon in den ethi- 
schen Theil des Systems zu stehen, nnd lässt so der Liebe freien 
Spielraum, sich in der ganzen Aeusseriichkeit nnd Verdienstlichkeit 
der guten Werke zu entfalten. Die Folge dieser Theorie war jene 
Werkheiligkeit in der Zeit vor der Reformation als allgemeine 
Praxis. Tieferer Begriff des Glaubens und der christlichen Hells- 
ordnung bei den Mystikern und den Vorläufern der Reformation. 

§. 86. 
lielire von den Sacrauienten* 

Diese Lehre erhielt in der scholastischen Periode eine sebr 
grosse Erweiterung. Materiell wurde zwar auch hier von der 
Scholastik nichts Neues producirt, aber es gab hier so Vieles, 
was durch den analyslrenden und unterscheidenden, ordnendei 
und systematisirenden Geist der Scholastik erst in die rechte Fora 
und in den Zusammenhang des Ganzen zu bringen war. 

Die angustinische Definition des Begriffs des Sacraments 
vervollständigte man durch die Bestimmung, es sey ein, Heiligung 
bezweckendes, Zeichen. Hugo von St. Victor, Petrns Lom- 
bardus, Thomas von Aqnino. 

Nothwendigkeit der Sacramente ,. begründet durch die sinn" 
liehe Natur des Menschen. 

Wirksamkeit der Sacramente. Unterschied der Sacramente 
des A* und des N. T. Nur die letzteren haben eine immanente 
Kraft der Rechtfertigung. Darauf beruht der scholastische Lehr- 
satz, dass die Sacramente die Gnade ex opere operato ertheUen. 
Der Gegensatz gegen das opus operatum ist das opus operantis. 
Bonaventura, Duns Scotus. Der character indelebilis der 
drei nicht wiederholbaren Sacramente. 

Zahl der Sacramente, Anfangs noch schwankend, seit Petrns 
Lombardns die stehende Siebenzahl. Nachweisung ihrer innem 
Nothwendigkeit aus der Einheit und Totalität des in ihnen slck 
erschöpfenäen SacramentsbegrVffs. Tliom«^^ nv^^ H^no^ Bona- 
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yentara. Tanfe nnd Abendmahl, als Hanptsacramente anerkannt, 
von Alexander von Haies, and Thomas* 

Kritische Stellung Wikliffs, und zum Theil auch W es- 
se l's, zur Lehre von den Sacramenten überhaupt. 

Die einzelnen Sacramente: 

1) Die Taufe. Wirkung der Taufe in Betrelf der Erbsünde 
und des künftigen Lebens. Kindertaufe. Glaube der Kirche. 
Widerspruch der Häretiker, theils gegen die Wassertaufe, theils 
gegen die lündertaufe. Auch Wikliff bestritt die Nothwen- 
digkeit der Taufe. 

2) Die Firmelung. 

3) Das Abendmahl. 

a) Die Transsubstantiation. Nun auch mit diesem Namen 
flxirt, auf der lateranensischen Synode im J. 1215 förmlich 
sanctionirt, und von den Scholastikern aus der Natur der Sache 
selbst als nothwendig erwiesen. Der Begriff der Transsubstan- 
tiation wurde zuerst von Thomas näher als eine Verwandlung 
bestimmt, bei welcher die Substanz weder fortdauert, noch ver- 
nichtet wird, und die Accidentien auf dieselbe Weise, ohne ihre 
Substanz , fortbestehen , wie überhaupt ein Wunder eine durch die 
secundären Ursachen nicht vermittelte Wirkung der primären Ur- 
sache ist. Die Verwandlung selbst, deren Noth wendigkeit und 
Zweclunässigkeit, gerade in dieser Form, man noch besonders zu 
motiviren wusste, wurde so objectiv als möglich gedacht, wie 
die bekannten scholastischen Fragen über gewisse angenommene 
Fälle, und die, auf diese Lehre sich beziehenden, kirchlichen Institutio- 
nen (Frohnleichnamsfest und Kelchentziehung) beweisen. Versuche 
Einzelner, dem Brode, durch die Annahme einer bloss formellen 
Verwandlung, die Fortdauer seines substanziellen Daseyns zu ret- 
ten, Johannes von Paris, Durand us a S. Portiano. Oc- 
cam's Vorstellung von einem localen Zusammenseyn des Brodes 
und des Leibes Christi. Wikliffs scharfe Polemik gegen die 
Transsubstantiationslehre in Jeder Form. Bei ihm und bei Wes- 
sel eigentlich die symbolische Ansicht. 

b) Kelchentziehung. Lehre von der Concomitanz. Wider- 
spruch von Böhmen aus. Constanzer Synode. Hussiten, böhmische 
Bruder. Wessel, Vertheidiger der KeYöv^xAiV^^JiÄÄ^* 

Baur, DogmeageBchichte. Vo 
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c) Opferidee. Zusaiumenliaog mit der Lebre von der Trans« 
sabstantiation* Opfer und Sacrament. 

4) Die Bosse. Drei Bestandibeile. Macbt der AbsolatioD 
Wlliliff, Wessel. 

5) Die letzte Oelung. 

6) Die Priesterweihe. 

7) Die Ehe. 

§. 87. 
Wichxe vou der ülrclie« 

Nene Form der Kirche darcb das Papsttbnm. Infallibilität des 
Papstes. Strengster Grundsatz der Undoidsamlceit gegen HäretUcer. 
Dogmatisch wurde die Lebre von der Kirche weiter ausgebildet 
durch die Idee einer Gemeinschaft der Heiligen, In welcher der 
Eine den Andern ergänzt, und aus dem grossen Schatze der 
Kirche, an verdienstlichen und überverdienstlicben Werken, jedes 
Minus des Einen durch das Pins eines Andern gedecl^t werdeo 
Icann. Daher ist hier auch der Ort, wo die Lehre von der Ver- 
ehrung der Heiligen ihre Stelle findet. Die Kirche in ihrer abso- 
luten Macht hat das Princip der Erlösung in sich selbst, und zwi- 
schen der streitenden und triumphirenden, der disseltigen und 
jenseitigen Kirche ist kein wesentlicher und substanzieller, son- 
dern nur ein zeitlicher und zufälliger Unterschied. W ikliff , Huss. 

§. 88. 
Die lielure vou den letzten Dlng'en. 

Die Localltäten der künftigen Welt. 

Die Lehre vom Fegfeuer, Die Suflrtagien. Opposition Wi- 
kliffs, WesseTs, der böhmischen Brüder. Geistigere Vorstel- 
lung von einem Reinigungsfeuer. 

Die Lehre von der Auferstehung. Begründung ihrer Realität. 
Beschaffenheit der Auferstehungskörper, Widerspruch der Häre- 
tiker gegen die kirchliche Lehre. 

Der wichtigste Punct der scholastischen Eschatologie ist die 
Lehre von der künftigen Seligkeit, sofern sie der Endzweck ist. 
Ja welchem der Mensch mit Gott sick zAit 1L\\^<^U visanunen- 
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scbliesst *. Diese Einigang lässt Tho*mas durch das Erkennen 
Ycrmittelt werden. Da aber der gescliaffene endliche Verstand 
als solcher zur Unendlichkeit Gottes sich incongment verhält, so 
muss die Schnanke der endlichen Natur durch die unendliche Kraft 
Gottes durchbrochen werden, um den Menschen auf übernatürliche 
Weise über seine Natur hinauszurücken. Duns Scotus lässt 
zwar Gott In seiner Offenbarung übernatürlich wirken, weil es 
zur vernünftigen Natur des Menschen gehört, dass der Mensch 
durch ein Höheres, als er selbst ist, vollendet wird, aber das 
Yerhältnlss des endlichen Subjects zu Gott, dem Unendlichen, als 
seinem Objecte, wird von Duns Scotus nicht quantitativ be- 
stimmt, sondern qualitativ. Das endliche Subject hat als solches 
ein Prlnclp der Unendlichkeit in sich. Schon theoretisch verhält 
sieh so der Mensch frei zu Gott, da sein Wissen In keinem so 
Inadäquaten Verhältnisse zu Gott steht; Duns Scotus weicht 
aber auch darin von Thomas ab , dass er das vermittelnde Prln- 
clp , durch welches der Mensch in seiner Seligkeit mit Gott 
Eins wird, überhaupt nicht In den Verstand, sondern In deu 
Willen setzt. Ist der Mensch wesentlich Wille, so kann er auch 
nur durch seinen Willen, seine practische Thätigkeit, selig wer- 
den. Auch die Seligkeit, als Genuss Gottes, kann daher nur als 
ein practisches Verhalten gedacht werden. Die dotes und die 
aareolae. Zustand der Verdammung. Ewigkeit der Höllenstrafen. 

♦ Lclire von der Dieieinigk. Tli. 2., S. 851. f. Vcrgl. Jahrb. der 
Tlicol. 1846., S. 220. f. 
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Ton der Reformation bis in die neueste Zelt 



Das Dogma der neuern Zeit, oder das Dogma mid 
das freie Selbstbewiisstse>Ti. 

fiinleitnngr. 

§. 89. 
I^le Rerormatlon und da« "Wfeaen des Protestantismiu. 

Welche grosse £poclie die Reformation in der Entwickelnngfs- 
geschichte des Dogma's ist, musste im Allgemeinen schon bei 
dem allgemeinen Ueherblicke über den Entwicicelongsgang des 
Dogmi^'s hervorgehoben werden. Bisher sahen wir das Dogma, 
bei dem Uebergange von einer Periode in die andere, im Ganzen 
immer wieder in derselben Richtung fortgehen, nnd bei allen 
Yerändernngen , welche seine Geschichte immer inhaltsreicher 
machten, ohne wesentliche Yerändernng dem immanenten Zage 
seiner Entwiclteluug folgen, das einmal Begonnene wurde nar 
weiter fortgeführt, man suchte die schon vorhandenen Bestün- 
mungen weiter auszubilden, consequenter zu entwickeln, in eineo 
engern Zusammenhang zu bringen , und , so viel möglich , zu einem 
systematischen Ganzen zu verarbeiten. Stellte doch selbst die 
Scholastik kein wesentlich neues Princip auf, im unbedingten 
Glauben an den Inhalt der kirchlichen Ueberliererung sollte sie 
ja nur der, vom Standpuucte der Schule aus gemachte, Yersucb 
der Verständigung über das, von der Kirche dem Glauben gege- 
bene, Dogma seyn. Anders ist es \^\z\ \siiX ¥\w^\si U%\ft« Man 
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ivill anf dem bisher so bequem grefündenen nnd für nothwendigr 
eracbteten Wege nicht weiter gehen, mit Widerwillen nnd lieber« 
dmss wendet man sich von der Gegenwart hinweg, nnd fühlt 
sich durch die Resultate der bisherigen Entwickelung so wenig 
liefMedigt, dass man, statt vorwärts zu gehen, sich rückwärts 
wendet, und in diesem rückwärts gerichteten Streben nicht weit 
genug zurückgreifen zu können glaubt, um gleichsam einen ganz 
neuen Anfang zu machen. Die Reformation will ja, wie wenn 
es ihr jetzt erst klar geworden wäre, dass die ganze Gestaltung 
der Kirche auch im Dogma nichts Anderes als eine grosse Yer- 
irmng sey, in die älteste Zeit zurückgehen, und aus der Urquelle 
des Evangeilum's das Dogma erneuern. Vergebens aber ist es, 
eine einmal entschwundene Form des Bewusstseyns in derselben 
Gestalt, in welcher sie schon einmal da war, in's Daseyn zurück- 
zurufen; die Reformation kann, ungeachtet ihres Namens, schon 
wegen des Gegensatzes, durch welchen sie hervorgerufen wurde, 
nur der Fortschritt zu einem neuen Princip seyn. Es ist mit 
Einem Worte das Princip des Protestantismus, das jetzt in sei- 
nem Gegensatze zu dem des Katholicismus hervortritt, und eine 
immer tiefer eingreifende Macht gewinnt. Die Aufgabe muss da- 
her vor Allem seyn , sich der Bedeutung dieses Princips in seinem 
ganzen Umfange bewusst zu werden. Sagt man, wie gewöhn- 
lich, Katholicismus und Protestantismus verhalten sich zu einan- 
der, wie Tradition und Schrift, so setzt schon der Bruch des 
religiösen Bewusstseyns mit der Tradition einen über Tradition 
und Schrift sich stellenden Act des Selbstbewusstseyns voraus, 
kraft dessen man sich erst auf den Boden des Schriftprlncips 
stellen konnte. Ist das Schriftprincip eine neue, das religiöse 
Bewnsstseyn bindende Macht, so ist sie nur eine solche, durch 
welche es, in der freien Anerkennung der Innern Nothwendigkeit 
der Sache, sich selbst gebunden hat. Man kann sich ja durch 
die göttliche Auctorität des Schriftprincips nur aus dem Grunde 
gebunden glauben, weil man sich des absoluten Rechtes bewusst 
ist, keine andere Auctorität als eine schlechthin geltende an- 
zuerkennen, als nur eine solche, die man mit der fteiesten in« 
nem Ueberzeugung als eine wahrhaft göttliche anerkennen kann. 
Setzt matt also das Wesen des ProtestaikWsTuas Vcl ^^ ^^\s\%^ 
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Anctorität des Schriftprincip», so hat dieses selbst wieder ein 
höheres Princip zu seiner YoranssetzuDgr. Darom entwickelt sieb 
non anch anf der Grnndlagre des Schrlftprlnclps das demselbei 
immanente Princip des Protestantismns in einer immer umfassen- 
dem nnd intensivem Bedeutung:. Man kann in der Schrift nlcM 
das höchste Princip der Wahrheit erkennen, ohne auch ein Prin- 
cip ihrer Auslcgrungr zu haben, das nicht in die Schrift selbst, 
sondern nur in das der Schrift gregenüberstehende Snbject, in 
welchem der Inhalt der Schrift in seiner absoluten Wahrheit znm 
Bewusstseyn kommen soll , gesetzt werden kann. Ebendamm ist 
es die höchste Aufgabe des Protestantismus, dieses über der 
Schrift stehende Princip, das seiner Natur nach nur der subjec- 
tiven Seite angehören kann, von allem Zufälligen und Willkärll- 
lichen der Subjectivität zu befreien, und, so viel möglich, als 
ein objectives aufzufassen. Auf der einen Seite kann sich der 
Protestantismus in Folge seines Ursprungs nur auf den Standpanct 
des Selbstbewusstseyns , des seiner Freiheit und Autonomie sich 
bewussten Subjects stellen, auf der andem Seite soll er diesen 
Standpunct selbst wieder in seiner Objectlvität begreifen, weil 
alles Subjective, wenn es nicht in sich selbst zerfallen, und sieb 
auflösen soll, seinen Haltpunct und seine absolute Wahrheit nur 
in dem an sich Seyenden, Objectiven, haben kann. Darin liegt 
dann aber anch schon von selbst, dass dem Protestantismus die 
Lösung seiner Aufgabe nur auf dem weiten Wege eines, dureh 
unendlich viele Momente hindurchgehenden Processes gelingen 
kann, und es ist daher nichts irriger und verfehlter, als die 
Meinung, das Wesen des Protestantismus lasse sich aus dem^ enger 
oder weiter abgegrenzten ICrelse seiner ersten Erscheinung, aas 
den sogenannten Quellen desselben, begreifen. Man versuche es 
nur, ihn auf eine bestimmte Sphäre von Erscheinungen abza- 
schliessen, was man auch flxiren mag, um ihn in seinem wahren 
Wesen aufisufassen, erscheint sogleich als eine seiner Natur wider- 
streitende Schranke, welche er selbst wieder aufhebt, um sich 
ein freieres und weiteres Gebiet seiner Entwickelung zu erstreben. 
Wie er gleich Anfangs in zwei verschiedenen Formen auftritt, 
deren Unterschied, je genauer und schärfer er in's Auge gefasst 
wird, nur um so mehr auf einen tietei \\e^e\!Aft\i ^tqs)& ^iki 
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DilTereDz zurückweist, so kann man aach scbon von dem Kreise 
seines Urspmngrs Erscheinangren nicbt aasscbüessen , welclie, so 
wenig* sie aucb in der ersten Zeit als ebenbürtige Zweige des 
äcbten Stammes anerkannt \iiirdcn, doch in der Folge durcb die 
gescbicbtlicbe Bedeutung, die sie erbielten, deutlich genug zu er- 
kennen gaben , dass aucb sie derselben Wurzel entsprossen seyen. 
Auf dieselbe Weise iässt sieb auch in der Folge in der weitern £nt- 
wickelungsgescbichte der protestantischen Theologie nirgends eine 
bestimmte Grenze ziehen, bei welcher man mit der Behauptung 
stehen bleiben müsste, hier habe der Protestantismus sich selbst 
überschritten, und sich in Erscheinungen verloren, welche den 
Charakter des Protestantismus schlechthin verläugnen, und den 
geschichtlichen Faden seiner natürlichen Entwickelung nicht mehr 
erkennen lassen. In dem lebendigen Zusammenhange seiner Ent- 
wickelungsformen, in welchem immer wieder ein Moment an das 
andere sich anschliesst, und auch die heterogensten, scheinbar 
so weit auseinanderliegenden Erscheinungen dadurch von selbst 
in ihre natürlichen Grenzen zurückgewiesen werden, dass sie 
nur als Momente einer nie völlig in sich abgeschlossenen, son- 
dern immer weiter fortschreitenden Bewegung begriffen werden 
können, kann sich als Resultat der ganzen Betrachtung nur die 
Ansicht aufdringen , der Protestantismus sey ein einer unendlichen 
Entwickelung fähiges Princip, dessen Eigenthümlichkeit um so 
tiefer und richtiger erkannt wird, Je weniger es auf bestimmte 
Grenzen beschränkt wird. Es gilt diess hauptsächlich auch von 
dem Verhältnisse, in welches, im Laufe der dritten Hauptperiode, 
die Theologie und die Philosophie mehr und mehr zu einander zu 
stehen kommen. Wie es erst der Protestantismus war, welcher 
der Philosophie den Boden ihrer ft-eiern Entwickelung sicherte, 
so erscheint nun auch die Philosophie seit dem neuen Aufschwünge, 
welchen sie nahm, so eng mit der Theologie verknüpft, dass 
eine Theologie , welche sich der Einwirkung der Philosophie ent- 
ziehen wollte, ebendamit ihren protestantischen Charakter ver- 
läugnen würde. Kann somit zwischen der Philosophie und der ^ 
Theologie keine bestimmte Grenzlinie gezogen werden, greift so 
überhaupt Alles, was zum Inhalte der Periode gehört, aufs 
Engste in einander ein, so zeigt slcli daa CXvw^sX^tV^XNÄ^^ ^«^- 
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selben aach dadurch, dass zwischen den beiden Absehnitten, in 
welche sie getheilt wird, mehr nur ein fliessender Unterscliied 
stattfindet, indem nichts flxirt werden liann, was auf einem ein- 
zelnen bestimmten Pnncte so hervorträte, dass es eine neue Epoehe 
für die Theologie bezeichnete. 



Dritte Hauptperiode. 

Crfler Äbfd)nitt. 

Von der Reformation bis zum Anfange des achtzehnten 
Jahrhunderts. 

Einleitung. 
§. 90. 

liatlioliclsiuiis iiud Proiesianiisiitus, da« luilieriflclie und 
das reforinirte, das socinianlsclie uud das arinlnlaiiische 

System« 

Um die Reformations-Epoche in ihrer Bedeutung für den Fort- 
schritt des Dogma's richtig aufzufassen, muss man sich das Re- 
sultat, mit welchem die Scholastik geendet hatte, in Yergleichung 
mit ihrer Aufgabe vergegenwärtigen. Was sich aus ihrem ganzen 
Gange ergab, Iconnte nur die Ueberzeugung der Nothwendigkeit 
seyn, die Lösung derselben Aufgabe, für welche der scholastische 
Yerstandesformalismus vergebens sich angestrengt hatte, weil er 
nur ein einseitiges und darum unzureichendes Mittel gewesen war, 
tiefer und allgemeiner mit der ganzen Energie des sich in sich selbst 
vertiefenden Geistes zu versuchen. Wie bisher der Inhalt des 
kirchlichen Glaubens die absolute Voraussetzung war, von welcher 
die Scholastik in ihrem, Glauben und Wissen vermittelnden, Streben 
ausging, so galt es jetzt den Versuch, dem Wissen seine Stel- 
lung über dem Glauben zu geben. Diess konnte jedoch nicht ge- 
schehen, ohne dass es zu einem Bruche des religiösen Bewusst- 
seyns mit dem kirchlichen Dogma kam, zu diesem Bmche wäre 
es aber auf dem Wege des blossen Verstandes-Interesses nie ge- 
kommen, wenn nicht das unmittelbare practische Interesse des 
reüglösen Bewnsstseyns weit mächUgw «^v^^s^Ä^r^f'ire, als das 
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bloss theoretische. Die Reformation ging ja bekanntlich nicht nn- 
mittelbar von dem Dogma ans. Indem man durch Grundsätze und 
Uebnngen des practisch-religiösen Lebens sich in seinem innersten 
Seligkeits-Interesse verletzt fühlte, entstand ein Riss des religiö- 
sen Bewusstseyns, welcher einen unheilbaren Gegensatz nach sich 
zog, und die bis dahin £ine Kirche in zwei, auf wesentlich ver- 
schiedenen Principien beruhende, religiöse Gemeinschaften trennte. 
Sagte die eine, in ihrem Drange, von einer Auctorität sich zu 
emancipiren, deren innere Nothwendigkeit sie nicht mehr einsehen 
konnte, von dem ganzen Inhalte des kirchlichen Dogma's, soweit 
sie in ihrem religiösen Bewusstseyn keinen Anknüpfungspunct für 
denselben hatte, sich los, um die Gewissheit des Heils auf einen 
andern, festern Grund zu gründen, so hielt dagegen die andere 
um so mehr die Auctorität des traditionellen Dogma's fest, und 
es galt ihr nun erst als ausgesprochener Grundsatz, dass die ab- 
solute, schlechthin geltende Auctorität nur die der Einen, allein 
seligmachenden Kirche sey. Der durch die Reformation in der 
Einheit der Kirche entstandene Riss musste auch auf den, dem 
alten Dogma treu bleibenden Theil der Kirche, sehr durchgreifend 
zurückwirken. Die alte Kirche sah sich daher selbst genöthigt, 
auf ihrer tridentiner Synode über ihre Stellung zu einer religiösen 
Gemeinschaft, welche sie eben so wenig anerkennen, als mit Ge- 
walt unterdrücken konnte, sich zu orientiren und sich vor Allem 
in Ansehung des Dogma's, im Gegensatze gegen sie, zu constituiren. 
Def Hauptgesichtspunct, aus welchem seitdem das Yerhältniss des 
Katholicismus und Protestantismus zu betrachten ist, besteht darin, 
dass die unter dem alten Namen fortbestehende katholische Kirche 
von der absoluten Macht einer allein herrschenden Kirche zur 
Relativität eines Gegensatzes degradirt ist, in welchem sie nur 
als Partei einer andern Partei gegenübersteht, und aus dem Wi- 
derspruche nicht herausj^ommen kann, auf absolute Weise seyn zu 
wollen, was sie in der That und Wahrheit nicht mehr ist und 
seyn kann. Der Katholicismus legt mit seiner Behauptung, dass 
er auch jetzt noch seinem wesentlichen Begriffe nach sey, was er 
in der geschichtlichen Wirklichkeit nicht ist, nur das Geständniss 
seiner Unfähigkeit ab, der über ihn weit hinausgegangenen Be- 
wegung des Dogma's zu folgen , uM öie 'öQ^m^tk^^'&^Jö^^VÄ v^ 
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demnacli , soweit sie aaf das kaflioOscbe Dogma Rücksicht n 
nelimen sich veranlasst sielit, nor die Anflsrabe, den fortgreliendeii 
Widerspracli nacliznweisen, in welehen dasselbe, In seinem Gegen- 
sätze zum prolest antischen, mit sich selbst kommt. Katholicismis 
nnd Protestantismns verhalten sich daher zu einander nicht bloss 
wie Tradition und Schrift, sondern auch wie Stillstand ond Be- 
wegung:, Stabilität und Fortschritt. Wie es die DogrmengrescWchte 
seit der Spaltung: des Einen Dogrma's in den Hauptgregensatz des 
Katholicismus und Protestantismus nicht mehr mit Einem Systeme, 
sondern mit zwei, in dem grössten Gegensatze der Principien von 
einander verschiedenen, Lehrsystemen zu thun hat, so theilt sieb 
der Protestantismus selbst wieder in eine Mehrheit mehr oder 
minder auseinander gehender Richtungen und Systeme. An der 
Spitze , desselben steht der Unterschied des lutherischen und des 
reformirten LehrbegrilTs. Der Unterschied der beiden Lehrbegriffe 
tritt zwar zunächst hauptsächlich nur in der Lehre von den Sa- 
cramenten und in der Lehre von der Gnade oder der Prädesti- 
nation hervor, es ist jedoch in der neuesten Zeit mit Recht auf 
den tiefer liegenden Grund des charakteristischen Unterschieds der 
beiden Systeme aufmerksam gemacht, und in dieser Beziehung die 
durch das Ganze hindurchgehende Verschiedenheit der Grandrich- 
tung, nicht sowohl in der Lehre von den Sacramenten, in welcher 
man sie gewöhnlich findet, als vielmehr in der Lehre von der 
Gnade erkannt worden. Man kann den principiellen Unterschied 
wohl am richtigsten so bestimmen, dass man ihn in die Verschie- 
denheit des Verhältnisses setzt, in welchem in den beiden Sy- 
stemen das religiöse Interesse des Subjects, in seiner concreten 
Unmittelbarkeit, und das objective Vernunftinteresse, In der abstrac- 
ten Objectivität der absoluten Gottes-Idee, zu einander stehen. 
Das lutherische System hat seinen Ausgangspunct in der religiösen 
Anthropologie, von welcher aus vor Allem nach der unmittelbarsten 
und nothwendigsten Bedingung gefragt werden muss, von welcher 
die Befriedigung des im religiösen Bewusstseyn unabweisbar sich 
aussprechenden Seligkeitsbedürfnisses abhängt, und die Antwort 
auf diese Frage kann daher nur die Lehre von der RechtfSertigoo? 
aus dem Glauben seyn, an welcher, als dem Fundamentalsatze, das 
Stanze System der religiösen l^ebeTiew^w^^ii YÄ^kigV. \i^% x^Vä- 
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mlrte System dairegen stellt sMu anf den theologisclien Standpunct, 
auf welchem die erste Frage nicht Ist, was znr Beruhigung des 
Sabjects in Hinsicht der Gewissheit seiner Seligkeit dient, son- 
dern vielmehr, unter welcher objectlven Voraussetzung die Mög- 
lichkeit der Realisirndg der Seligkeit, welche dem Subjecte zu 
Theil werden soll, gedacht werden kann. Diese Voraussetzung 
kann nur in der absoluten Idee Gottes, als der absolut wirkenden 
Causalitat, erkannt werden, oder in dem absoluten Decret und der 
ans demselben folgenden schlechthinigen Abhängigkeit des Men- 
schen von Gott, die zwar auch von den teutschen Reformatoren 
nicht verkannt, aber nicht in ihrer strengen Consequenz festge- 
halten vturde, weil bei ihnen das subjectiv-religiöse Interesse 
über das objective Vernunftinteresse immer wieder das Ueberge- 
wlcht gewann. Eben darin Hegt auch der Grund der Differenz 
der beiden Lehrbegriffe in der Lehre von den Sacramenten. Die 
eigenthümliche Gestaltung der lutherischen Abendmahlslehre lässt . 
sich thells nur aus der subjectiven Persönlichkeit Luther's, theils 
nur daraus erklären, dass, so lange die Absolutheit der Gottes- 
idee noch nicht reiner aufgefasst und strenger durchgeführt war, 
eben damit auch ein um so freierer Raum gegeben ist, änsserlich 
vermittelnde Ursachen einzuschieben. Der Vorzug einer strengern, 
von der objectlven Gottes-Idee ausgehenden, Consequenz kann dem 
reformirten Systeme nicht abgesprochen werden, seine Einseitigkeit 
aber ist, dass dasselbe subjective oder anthropologische Moment, 
an welchem das lutherische festhält, ohne mit sich einig werden 
zu können , in demselben gar zu wenig zu seinem Rechte kommt *. 

* Die tiefere Fassung der Subjcctlvität und der mensclilichcn Natur 
darf mit Recht überhaupt als das Eigenthümliche des lutherischen 
Lehrsystems, in seinem Unterschiede von dem reformirten, angese- 
hen werden. Man verg'leiche hierüber die trelTenden Bemerkungen 
Schneckenb orger*s in der höchst lehrreichen und scharfsin- 
nigen Abhandlung: die orthodoxe Lehre von dem doppelten Stande 
Christi nach lutherischer und reformirtcr Fassung. Thcol. Jahrb. 
1844, S. 213. f. „Das lutherische System," sagt Schnecken- 
burger a. a. 0., S. 267.9 f* „fasst die menschliche Natur Christi 
als eine viel höhere Potenz auf. Schon vor der 'Wirklichen Con- 
ception und Geburt, und zwar so, dass diese mit auf ihrer eigenen 
Selbstthat beruht, hat sie Dascyn , und zwar in ciucv Ä^iVli?^^ ^^^.V.- 
J'iebe Idiome in sich aufnehmenden GoUfaVx^VeU, \yv ^\w^x %\^ täv^ 
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Die Lehre von der Prädestination hat Ja in snbjeetiver Beziehnog 
ilire beicannte Härte, und selbst in Hinsicbt der Idee Gottes bat 
das System einen wesentlichen Mangrel darin, dass es einee 
Daalisffltts in das Wesen Gottes setzt. Seinen äcbt protestanti- 
schen Charaliter behauptet es aber darin, dass es nichts als 
christlich-religriöse Wahrheit gelten lässt, was nicht unter Yor- 
anssetznngr des Schriftprincips , als von Gott auf absolute Weise 
vorausbestinunt, erkannt werden Icann. Seine Selbstgrewissheit hat 
daher das Sabjeet, wie in dem Intherlschen Systeme in der abso- 
luten Realität des Glaubens, so in dem reformirten in der Idee 

wirklichen mithandelndcn Subjecte der Genugthnung machenden, durch 
die göttliche Incarnation in ihr selbflt beseugten Bedentang. Wie 
ist dagegen im reformirten Dogma die menschliche Nator das 
Nichtige, Gott gegenüber, auch im Gottmenschen? Die Incarnation, 
gleichsam nur eine Verhüllung des Göttlichen? Die menschliche 
Natur, das an sich werth- und bedeutnng8lose, nur dienendes In- 
strument, nur die irdische Folie von jenem, nar das dorch die 
Selbstentäusserung jenes erst za Stande Gekommene! — Was will 
jene so oft gerügte formale Inconsequenz des lutherischen Systems, 
in Betreff des totalen Verderbens durch die Erbsünde, der allei- 
nigen Belebung aus dem geistlichen Tode durch den heiligen Geist, 
der Gnade und der Widerstandsfähigkeit des Menschen gegen dieses 
göttliche Werk anders, als die tiefere Fassung und höhere Schätzaus 
der Subjectivität beurkunden , demjenigen Systeme gegenüber, wel- 
ches auch hier die Subjectivität nur als die von dem objectiven 
Göttlichen absolut bestimmte auffassen kannV — Will man für die 
Differenz der Anschauungsweisen , welche zum Theile ethischer 
Natur ist, eine philosophische Formel , so bietet sich keine unmit- 
telbarer dar, als die, worunter auch die übrigen Lehrdifferenzen leicht 
zu befassen sind: «dass der refurmirte Standpunct den Gcgensati 
des Endlichen und Unendlichen premirt, und demnach die beider- 
»citigc Beziehung nur in der absoluten Bestimmtheit des Endlichen 
durch das Unendliche sieht, der lutherische dagegen das Unend- 
liche im Endlichen, die Beziehung beider als die der Immanenz zu 
denken gewohnt hi. „Finitum non est capax infiniti<< ist ja die 
stets wiederkehrende Antwort der Reformirten gegen die lutherische 
Christologie , welche den Lutheranern freilich den Glauben dersel- 
ben an die Gottheit Christi überhaupt etwas verdächtig machte, wäh- 
rend die Reformirten eben in der absoluten Bestimmtheit des histo- 
rischen Jesus durch den heiligen Geist, in seiner, durch den Effect, 
welcher unser geistliches Leben ist, bekräftigten Salbung ohne 
Maass den Thatbeweis zu haben glaubten, dass er Immanuel ist?^^ 
Diese allgemeine Differenz hat Schneckcnburger durch die 
Hauptdogmen der beiden Systeme in ihren feinsten Beziehungen hin- 
durch verfolgt. 
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des absoluten gröttlichen Decrets. Wie sich anf diese Weise das 
wesentliche Princip des Protestantismus, die Autonomie des Selbst- 
bewusstseyns , schon in den beiden ursprünglichen Systemen auf 
verschiedene Weise modiflcirt, nnd in einer mehr oder minder ein- 
seitigen Form darstellt, so ist diess auch noch bei einigen anderen 
Systemen der Fall, welche in der Reformationsperiode einen Theil 
der Entwickelungsgeschichte des Dogma's ausmachen. Aus dem- 
selben Interesse der Emancipation des seiner Freiheit sich be- 
wassten Subjects aus den Fesseln des Antoritätszwangs , das den 
orsprünglichen Protestantismus in seinen beiden Hauptformen her- 
Yorrief, ging auch der Socinianismus hervor. Der Socinianismus 
richtete seine Opposition gegen das traditionelle kirchliche System, 
gegen eine Seite desselben, an welcher die teutschen und schwei- 
zerischen Reformatoren noch keinen Anstoss genommen hatten, 
gegen die Trinitätslehre und in derselben gegen das ganze trans- 
eendente theologische Dogma, das ihm mit der denkenden Vernunft 
In einem unauflöslichen Widerspruche zu stehen schien, weil er 
überhaupt das Wesen der Religion in das unmittelbar Practische, 
in das sittlich-religiöse Handeln setzte, das ihm die wesentliche 
Bedingung zur Erreichung einer Seligkeit seyn sollte, deren Be- 
grliT von ihm gar zu sehr nur nach Maassgabe eines sehr sub- 
jeetiYen, pathologischen Seligkeitsbedürfbisses bestimmt wurde. Im 
Socinianismus tritt die Objectivität der Gottes-Idee auf eine sehr 
aolTallende Weise gegen das endliche Subject mit seinen rein mensch- 
lichen, particulären Interessen und Motiven zurück, und die Ent- 
wickelung des Dogma's nimmt in ihm schon die Richtung zu je- 
nem einseitigen und beschränkten Rationalismus, in welchem der 
ehrwürdige Ernst des alten Dogma's in das leichte Spiel ^villkür- 
licher, subjectiver Meinungen sich aufzulösen drohte. Die grösste 
Aehnlichkeit hat mit dem socinianischen Systeme das arminianisehe, 
dessen Ursprung durchaus aus dem Gegensatze gegen die ortho- 
doxe calvinische Lehre zu erklären ist. Das aus dem widerna- 
türlichen Zwange des Prädestinationsdogma's sich emancipirende 
liberum arbitrium machte sich nun um so mehr in seinem vollen 
Rechte geltend, und aus theoretischem IndifTerentismus sollten, wie 
bei den Socinianern, Religion und Christenthum alle Wahrheit nur 
in dem wutüttelbar Fractischen haben. So wm^^ , Vito«^^ ^^^ 
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älteste Protestantismns es sich zur wichtigsten Aufgabe machte, 
elDerseits durch den Glaubeu im acht protestautischen Sinne, an- 
dererseits das absolute Decret, jede subjective menschliche Ver- 
mittlung des Erlüsungsheils so viel möglich ansznschliessen, auf 
eiue dem katholischen Systeme analoge Weise das höchste Prlocip 
des religiösen Lebens jetzt wieder in das eigene Thun des Men- 
schen und das werkthätige Handeln gesetzt. Einen sehr wohl- 
thätigen £influss hatten aber dabei diese beiden Systeme, dasso- 
cinianische und das arminianlsche, durch ihre gewandte dialektiscbe 
Polemik und ihre von dogmatischen Voraussetzungen freiere Be- 
handlung der Exegese auf die strengere Durchführung des dem 
Protestantismus eigenthnmlichen iü-itischen Princips. 

§. 91. 
Die F'orieui%vickelungr des proiestaniiscUeit Princips. 

In allen diesen Systemen stellt sich das protestantische Princip 
immer wieder in einer neuen Modiflcation und eigenthümliclieB 
Form dar. Schon das Nebeneinanderseyn so verschiedener, von 
verschiedenen Standpuncten ausgehender Systeme gibt den Beweis, 
welchen freien Gebrauch das von der absoluten Macht der Jürcbe 
befreite Subject von dem selbstthälig errungenen Rechte gemacht 
hat, auf der Grundlage der Schrift sich durch kein anderes Princip 
bestimmen zu lassen, als die Autonomie des Selbstbewusstseyns. 
Im Gegensatze gegen den Katholicismus stehen alle diese Systeme 
auf demselben Boden des Protestantismus. Jener Gegensatz selbst 
aber schwächt sich in verschiedenen Abstuftingen ab, je nachdem 
jene Systeme dem Ursprünge der Reformation näher oder ferner 
stehen. Am schärfsten ist er im lutherischen Systeme, da es sich 
hier darum handelte, sich von der Auctorität des kirchlichen Sy- 
stems von dem Puncte aus zu emancipiren, von welchem aus das- 
selbe das subjective Interesse am unmittelbarsten beriilurte, sofern 
das System in seiner Lehre von der Werkthätigkeit die Seligkeit 
des Subjects an eine Bedingung knüpfte, welche in ihrer reinen 
Aeusserlichkeit in den schroffsten Widerspruch mit dem religiösen 
Bewusstseyn kam. Kälter, abstracter, objectiver ist die Opposition 
gegen den Katholicismus im reformirten Systeme, indem hier die 
einzelnen Puncte der Differenz in einer allgemeinen, über alles 
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Subjective und Emplrlsclie binausliegenden Idee zosammengrefasst 
werden, in deren Anerkennung mit dem practisclieu , religiösen 
Interesse das tlieoretisclie der denlcendeu Vernunft zusammentrifft. 
Die Lelirsysteme der Socinianer und .\rminianer haben den Gegen- 
satz des Katholicismus und Protestantismus sclion zu ilirer Yor- 
anssetznngy ilire Opposition ist niclit sowolil gegen das icatliolisclie 
Dogma, als vieimeiir gegen den Dogmatismus in der Tlieologie 
überhaupt gerichtet. Sie nahmen für das von allen dogmatischen 
Voraussetzungen und Bestimmungen so viel möglich entbundene, 
Yorzngsweise auf das practische Interesse der Religion verwiesene 
Subjeet die flreieste Stellung in Anspruch , und selbst das SchrifU 
princip erhielt durch die freien Grundsätze, die sie in Ansehung 
der Exegese aufstellten, eine Weite, in welcher seine hemmen- 
den Schranlcen mehr und mehr aus dem Auge gerücict wurden. 
Die von dem Protestantismus, als das wesentlichste Element sei- 
ner Existenz, geforderte Glaubens- und Gewissensfreiheit ging 
bei ilinen schon in eine Denkfreiheit über, in welcher das reli« 
giöse Interesse dem allgemeinen Vernunftinteresse sich unterord- 
nete. Darum wollte man in ihnen nicht einmal ächte, dem ge- 
meinsamen Stamme entsprossene. Zweige des Protestantismus 
anerkennen, und sobald der Kampf zwischem dem Katholicismus 
und Protestantismus sein bestimmtes Ziel erreicht hatte, waren 
sie der Hauptgegenstand der protestantischen Polemik. Aber auch 
die beiden ursprünglichen protestantischen Systeme selbst waren 
nocli in einem Gegensatze mit einander begriffen, dessen Haupt- 
orsache darin lag, dass das Princip des Protestantismus in beiden 
nocIi nicht zu seiner vollen Freiheit hindurchgedrungen, sondern 
nur in dem einen melir, in dem andern weniger gebunden war. 
Zar grössern Freiheit hatte es sich schon von Anfang an in dem 
reformirten Systeme entwickelt, als in dem lutherischen, wie 
schon daraus zu sehen ist, dass man von reformirter Seite zu 
einer gegenseitigen Vereinigung immer geneigter war, als von 
lutherischer. Leichter ist es ja immer, von dem freiem, höhern 
Standpuncte aus den untergeordneten, beschränktem neben sich 
bestehen zu lassen, als dagegen von dem untergeordneten aus 
sieb zu dem höhern zu erheben. Freier bewegte sich das pro- 
testantische Princip in dem reformirten Systeme ^ "«^^ Vsk "C&ss^ ^^^ 



M 
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Einseitigkeit des religiösen Interesses, das mit demselben ver- 
bundene Yernanftinteresse , wenigstens so weit, als aaf dem da- 
maligen Standpnncte der dogmatischen Entwickelang möglich war, 
entgegenwirkte. In dem latherischen Systeme dagegen war das 
religiöse Interesse in der bestimmten Form der Sabjectivität, die 
es von Anfang an hatte , so überwiegend , dass man in dieser 
Sphäre sich immer enger in sich abschloss, nnd fortgehend nur 
daranf bedacht war, die einmal genommene Stellang aaf immer 
zu behaupten, und sieh in ihr gegen Jede freiere Bewegung, die 
über sie hinauszufahren drohte, sicher zu stellen. Hauptsächlicli 
glaubte man sich gegen das reformirte System selbst nicht genug 
vorsehen zu können, da jeder Schritt, welchen man über das 
lutherische System hinaus that, nur zu dem reformirten führeo 
konnte. Je ängstlicher man die so eng gezogenen Grenzee 
bewachte, desto beschränkter wurde der ganze Standpunct, desto 
mehr Anlass zu Streitigkeiten war auf so verschiedenen Pnncten 
vorhanden, auf welchen es so schwer war, die rechte Linie nicbt 
zu überschreiten. Für die erste Periode der Entwlckelungsge- 
schichte der lutherischen Kirche ist die grosse Zahl der Streitig- 
keiten, von welchen die eine an die andere sich anschloss, sehr 
charakteristisch. Die Concordienformel sollte Frieden stiften, aber 
ihre Bestimmungen waren nur eine neue Schranke, und die feste 
Grundlage , auf welcher nun erst vollends das streng abgeschlos- 
sene System der lutherischen Orthodoxie, wie ein unangreifbares 
Bollwerk, aufgeführt wurde. Je fester man sich verschanzt zv 
haben glaubte, desto mehr waltete nun der finstere Geist einer, 
jedes fjreiere Streben bekämpfenden Polemik. Die ganze Ge- 
schichte der lutherischen Theologie ist nur eine fortlaufende Reibe 
von Streitigkeiten, an die älteren schliessen sich im Laufe des 
siebzehnten Jahrhunderts die für den Geist desselben besonders 
bezeichnenden synkretistischen und an diese zuletzt die pletistischeo 
an. Ein neuer scholastischer Formalismus war das natürliche 
Element einer so beschränkten, und in ihren Gegensätzen sich so 
scharf abschliessenden, streitsüchtigen Theologie. Auch die re- 
formirte Kirche nahm zwar, wie die Beschlüsse der Dortrechter 
Synode beweisen, einen ähnlichen Gang, doch blieb es in ihr bei 
der^ VersehieAenheiX der NatlonaMteli^w \il\A ^^t \Jä^^ t^v^Uyen 
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Giltisrkeit gegenseitig sieh bescbränkeoder Symbole immer noch ein , 
freierer Spielranm für die greistigre Bewegrung. 

§. 92. 
Die Conntructioit des Systeiiis« 

Der dnrch die Reformation neugrewonnene Standpunct mosste 
auch aaf die systematische Gestaltung des Dogma's im Ganzen 
einen höchst wichtigen Eiuflnss haben. Hängt die Consistenz 
eines Systems vor Allem von dem Princip ab, auf welchem es 
beruht, so war es jetzt erst das Schriftprincip , durch welches 
die Systematisirung des Dogma's ihre feste Grundlage, und Alles, 
was als Bestandtheil des dogmatischen Systems gelten sollte, sei- 
nen bestimmten Charalcter und seine durch den Zusammenhang des 
Ganzen bedingte Begründung erhielt. Der katholischen Dogmatik 
fehlt 9 wegen der Unbestimmtheit ihres Princips, in der Tradition, 
wie sie sowohl an sich, als im Verhältnisse zur Schrift genommen 
werden muss, der protestantischen gegenüber, selbst die Möglich- 
keit einer wissenschaftlichen Haltung und Begründung. Auf der 
Grundlage des Schrlftprinclps konnte jedoch der protestantische 
LehrbegrifT selbst von verschiedenen Standpuncteu aus seine Or- 
ganisation erhalten. Bemerkenswerth ist in dieser Hinsicht be- 
sonders die aus dem charakteristischen Unterschiede des lutheri- 
schen und reformirten Lehrbegrilfs sich ergebende Verschiedenheit 
der dogmatischen Methode. Aecht lutherisch traten in der Con- 
stmction der ersten lutherischen Dogmatik, in der ersten Ausgabe 
der Loci Melanchthon's, die eigentlich theologischen Lehren 
gegen die anthropologischen so sehr zurück, dass jene noch ganz 
anentwickelt blieben. In der Folge wird die charakteristische Ver- 
schiedenheit des beiderseitigen Standpunctes durch den Unterschied 
der synthetischen und der analytischen Methode bezeichnet. Die 
erstere geht progressiv von der Idee Gottes, als der absolut wir- 
kenden Causalitäty die letztere regressiv von der Seligkeit, als dem 
höchsten Endzwecke, zu welchem der Mensch bestimmt ist, aus. 
Keine dieser beiden Methoden wurde zwar in der lutherischen 
Dogmatik rein ausgebildet, charakteristisch bleibt aber für die- 
selbe immer, dass nach der analytischen, durch Calixtus ein- 
gefUhrteB Methode, Gott, als dem Anis o^iecÄNTO, ^^^\a^\v, ^^ ^s&s» 

Bamr, Dogmeagesehichte, V\. 
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formalls, die Seligfkeit des Mcoschen gegrenSber gestellt ivorde. 
Die lutberiscbe Dogmatlk konnte nie ganz davon abstrabiren, Ibren, 
das Ganze beberrschenden, Standpunct auf der Seite des Menscben, 
als des Sabjects der Tbeologie, zn nebmen. In der reformirten 
Dogmatik dagegen stand die in ibr vorzugsweise sieb aasbildende 
syntbetiscbe oder dedacirende, von oben berab, von den Ursacben 
zn den Wirkungen fortgebende Metbode In einem Innern Zusam- 
menbange mit dem Grnnddogma des Systems, der Lehre von der 
Prädestination und der scblecbtblnigen Abhängigkeit des Menschen 
von Gott. Cbarakteristiscb für die reformirte Dogmatik , und in 
derselben Eigentbämlicbkeit ihres Standpunctes begründet, ist die 
schon vom Anfange an gemachte Unterscheidung verschiedener 
Stufen der Heilsökonomie und der religiösen £ntwickelung über- 
haupt, einer natürlichen und einer geoffenbarten Religion und Tbeo- 
logie, woraus die Coccej an Ische Föderalmethode hervorging, die 
sich auch in der lutherischen Kirche einzelne Freunde gewann*. 

§. 93. 
TIteologrie und Plillosoplile« 

Von einem nähern Verhältnisse der Theologie zur PliilosopWe 
kann noch nicht die Rede seyn, da beide noch in einem ganz 
abgesonderten Gebiete sich bewegten, und noch keine Ahnung 
ihrer künftigen Stellung zu einander zu haben schienen. Dass 
aber schon jetzt derselbe allgemeine Aufschwung des Geistes, 
welcher die Reformation hervorrief, auch für die Philosophie eine 
neue £poche selbstständiger Entwickeiung begründete, Cartesins 
ebenso mit der Selbstgewissheit des Denkens den Anfang machte, 
wie Luther mit der Selbstgewissheit des Glaubens, die Philosopbie 
schon jetzt in Spinoza zu einem Systeme sich gestaltete , das in 
seiner strengen Consequenz dem Geiste dieselbe absolute Befrie- 
digung geben wollte, wie die Religion und Theologie, und scbon 
jetzt über die Kritik der Offenbarung und die Freiheit des Denkens 
Grundsätze aufgestellt wurden, die von selbst die Grundlage einer 
von der Offenbarung verschiedenen, natürlichen Religion werden 
mussten^ wie die Idee einer solchen von den englischen Deisten 
schon jetzt ausgesprochen wurde, diess verdient wegen seiner 

♦ Vergh A* Schweizer, die GU)aL\jeTiaUV\Ta d^T «\«.iig« reformirten 
Kirche. Bd. I. 1844., S. 96. f,, 10^. «• 
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ssen Bedeutung für die spätere Entwickelangsgescliicbte der 
ologie aaeh schon hier bemerkt zu werden. 

§. Ö4, 
Hauptquellen fllr die Oesclticlite des IBogrma's. 

. Katholische Kirche. 

Die Kanones und Decrete der Tridentiner Synode. 

R. Bellarmin, Disputationes de controversiis christianae 

adversus hujus temporis haereticos. 15S1. 
. Protestantische Kirche. 

1) Lutherische: 

a. Die Symbole, von der Augrsburgischen Confession im 
J. 1530 bis zur Concordlenformel im J. 1577. 

b. Dogmatische Theologie: 

Melanchthon, Loci communes rerum theologicarum, 

hypotyposes theologicae. 1521. 
Loci theol., von M. Chemniz, V. Strigel u. A. 

Ferner von L. Hutter, Job. Gerhard u. A. 
Dogmatische Systeme von A. Calov, J. A. Qöen- 

stedt. 

2) Reformirte: 

a. Confessionen verschiedener Art. 

b. Dogmatische Theologie: 

Zwlngli, Commentarius de vera et falsa religione. 

1525, und andere Schriften. 
Calvin, Institutio religionls christianae. 1536. 
H. Bullinger, Th. Beza, P. Martyr Vermi- 
lius u. A. 
[I. Kleinere Parteien. 

1) Die Socinianer. 
Rakauer, Katechismus 1605. 

Schriften des F. Soclnus und der socinianischen Theo- 
logen. 

2) Die Arminianer. 

Remonstrantia , 1610 

Arminius, Simon Episcopus, Limborch u. A.. 

3) Die Mennoniten. 
4^ Die Quäker. 
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Gescliichte der Apologetik. 

§. 95. 
Verniinft mid Offenbarungr* 

Yertlieidiguug der Walirheit und Göttlichkeit des Christen- 
thnffls überhaupt, anderen Religionen gegenüber. J. L. Vives. 
Ph. Mornay dn Plessis, H. Grotius, Pascal, P* D. Huet 
und Andere. 

Die Frage über das Verhältniss der Vernunft und der Offen- 
barung, die man in der scholastischen Periode nur im Interesse 
der Offenbarung beantworten zu können glaubte, erhielt nun eine 
höhere ßedeutung. Das absolute Recht der Vernunft, der Offen- 
barung gegenüber, wurde schon jetzt sehr entschieden behauptet, 
man führte den Inhalt aller Religionen auf allgemeine Wahrheitee, 
als die nothwendlge Voraussetzung der Offenbarung, zurück, gab 
der Vernunft eine kritische Stellung zur Offenbarung, und wollte 
nur das an sich Vernünftige, als den substanziellen Inlialt der 
Offenbarung, angesehen wissen. Zuerst waren es die Socinianer, 
welche den Snpranaturallsmus des alten Systems unter den neuen 
Gesichtspunct einer auf kritischen Principien beruhenden Offenba- 
rungsttieorie stellten, indem sie zwar das Uebernatürliche der 
Thatsachen stehen Hessen, aber das Uebervemünftige des Inhalts, 
das ihnen auch ein Widervernnnftiges zu seyn schien, so viel mög- 
lich, wenigstens im Interesse der practiisichen Vernunft, zu be- 
schränken suchten. An diesen Rationalismus der Socinianer schloss 
sich der Indifferentismus der Arminianer an. Schon dadurch war 
die Grundlage zu einer Theorie der religiösen Denküreilieit gege- 
ben, welche im Spinozismus und Deismus sich in ein rein nega- 
tives Verhältniss zum Christenthume, als einer übernatürlich ge- 
offenbarten Religion, setzte. Englische Deisten : Herbert, Locke, 
Toland, Blount. Spinoza's Tractatus theologico-politicus ; 
seine Wichtigkeit für die Apologetik. 

Die protestantischen Theologen räumten auf der einen Seite 
der Offenbarung eine unbedingte Auctorität ein, auf der andern 
konnten sie die Nothwendigkeit und das Recht des Vernunftge- 
brauchs^ in Beziehung auf die Offenbarung^ nicbt verkennen. Der 
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Widersprach gegen das veraünftlge Denken sollte kein Grnnd 
gegen die Wahrheit der Offenbarung seyn, aber doch sollte das 
yernUnftlge Denken anch nicht principmässig durch die heilige 
Schrift, als das einzige theologische Princip , ausgeschlossen seyn. 
Verhandlungen hierüber schon seit dem Ende des sechszehnten 
Jahrhunderts, auch zwischen den lutherischen und reformirten 
Theologen. Die Letzteren hatten, gemäss ihrer Unterscheidung einer 
natürlichen und geoffenbarten Theologie, geringere Bedenken gegen 
den Gebrauch der Vernunft, als die Ersteren. Erste Grundznge 
einer Offenbarungtheorie; Musäus, Calov. 

Die Voraussetzung des supranaturalistischen Offenbarungsglau- 
bens, die Realität des Wunderbegriffs, wurde zuerst von Spinoza 
vom Standpuncte einer Ansicht aus geläugnet, welche Gott nnd 
Natur in ein durchaus immanentes Verhältniss zu einander setzte, 
nnd der Transcendenz der christlichen Theologie den Boden ihrer 
Voraussetzungen untergrub. Auf dem rein philosophischen Gebiete 
wurde über die Begriffe des Natürlichen und Uebernatnrlichen eine 
Theorie begründet, welche zwar damals noch ganz ausserhalb des 
Gesichtskreises der christlichen Theologie lag, in der Folge aber 
einen sehr bedeutenden Einfluss auf sie erhielt, und auf einen ganz 
andern Standpunct der Auffassung des Wesens des Christenthums 
führte. 

Alle, die Apologetik betreffenden, Fragen und die einzelnen 
Argumente , deren sie sich bedient, wurden in der protestantischen 
Theologie kein Gegenstand einer weitern, besondern Behandlung, 
da es zum eigenthümlichen Charakter derselben gehört, die Frage 
über die Wahrheit und Göttlichkeit des Christenthums in der Lehre 
von der heiligen Schrift zu begreifen, und sie mit derselben als 
von selbst beantwortet zu betrachten. 

JDas proiesianiisclie Sclirirtprincip« 

Seitdem die christliche Kirche und mit ihr die weitere Ent- 
wickelung des christlichen Dogma's in den Gegensatz des Katho- 
licismus und Protestantismus sich theilte, hängt die ganze Frage 
über die Wahrheit und Göttlichkeit des Christenthums an der 
Frage über die Erkenntnisspelle des C\ä\ä\.^tl\\jm5ös. "^Nä '^'^- 
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stehuDgr jenes Gegensatzes selbst hat Ibren tiefsten Grand «ben 
darin, dass man sich, in Folge der Bewegung, welche die Refor- 
mation überhaupt hervorrief, der bestimmtem Bedeutong jener 
Frage jetzt erst bewnsst wnrde. An die Stelle des christlich- 
apologetischen Interesses überhaupt trat jetzt das getheilte des 
Katholicismns und Protestantismus. Unter Voraussetzung derWalir- 
heit und Göttlichkeit des Christenthums konnte man jetzt nur fra- 
gen, aus welcher Quelle das Christcnthum in seiner Wahrheit und 
Göttlichkeit zu erkennen sey, und der Protestantismus sprach den 
weitern Fortschritt, welcher durch ihn in der Entwickelong des 
christlichen Bewusstscyns überhaupt geschah, in seinem, dem Ka- 
tholicismns entgegengesetzten, Hauptsatze aus, dass das einzige 
theologische Princip die heilige Schrift oder das in ihr enthaltene 
und mit ihr identische Wort Gottes sey, und dass es als solches 
nur aus der Schrift selbst zu erkennen sey. In diesem Princip 
nahm der Protestantismus, auf dem Grunde des geschichtlich über- 
lieferten Glaubens, eine kritische Stellung zum Katholicismus, wess- 
wegen auch die heilige Schrift nicht sowohl Quelle, als viehnelir 
Kanon, Norm, Richtschnur der christlichen Wahrheit genannt wird. 
Entwickelung der protestantischen Lehre von der ausschliesslichen 
Auetoritat der heiligen Schrift. Auf der andern Seite schärfte 
sich nun auch dem in den Gegensatz zum Protestantismus Un- 
eingestellten Katholicismns das Bewusstseyn seines höchsten Prin- 
cips, indem jetzt erst auf der Tridentiner Synode der katholiscbe 
Grundsatz der Gleichstellung von Tradition und Schrift durch einen 
Act der Kirche selbst sanctionirt wurde. Die protestantische Kirche 
hat ihren Hauptgrundsatz nach verschiedenen Seiten hin zu recht- 
fertigen: 1) Gegen die katholische Lehre von der Tradition, wobei 
für sie die Frage entsteht, ob sie nicht durch die unbedingte An- 
erkennung der älteren Glanbenssymbole, und die normative Aucto- 
rität , welche sie ihren eigenen Symbolen zuschreibt , in Wider- 
spruch mit sich selbst kommt. Der sogenannte Synkretismus C a- 
lixt's; seine Ansicht von der Tradition als einem principium se- 
cundarium*. 2) Gegen alle diejenigen, welche von dem äussern 
Worte der Schrift ein von demselben verschiedenes und unabhängi- 

* Vergl. H. Sohmid, GcBchichlc der synkretiBtischen Streitigkeiten. 
184^., 8. i2t. f. 



Die Inipiration der Schrift. 215 

ges Inneres Wort Gottes nnterscbeiden. In die Kategorie solcher 
gehörten nicht bloss mystische Secten, wie die Anabaptisten, 
Schwenkfeldlaner, Weigelianer, die Quäker, sondern auch flreier 
denkende Männer der Reformationsperlode , wie namentlich Seb. 
Frank. 3) £s kommt hier anch die schon erörterte Frage über 
den Gebranch der Vernunft und ihre Zulässlgkeit , neben der hei- 
ligen Schrit, in Betracht. 

Die Ueberzengung von dem göttlichen Charakter der heiligen 
Schrift, oder ihrer Kanonicität, grilodeten die protestantischen Theo- 
logen nicht auf die fldes humana, zu welcher sie nicht bloss das 
historische Zeugniss der Kirche, sondern anch die gewöhnlichen 
apologetischen Argumente, den Beweis aus den Wundern und Weis- 
sagungen n. s. w., überhaupt Alles rechneten, wodurch der Glaube 
an die Göttlichkeit der Schrift, oder der in ihr enthaltenen Of- 
fenbarung erst dialektisch vermittelt werden sollte, sondern nur 
anf die fldes divlna, oder das testlmonium spirltus sancti. Als 
göttlich kann sich die Schrift nur durch sich selbst erweisen, 
durch den unmittelbaren Eindruck, welchen die Schrift, in ihrer 
objectiven Göttlichkeit, in dem subjectiven Bewusstseyn dessen, 
der mit ihr bekannt wird, hervorbringt. Die Subjectivität dieses 
Kriteriums gibt sich schon in den bekannten kritischen Urtheilen 
Lnther's über einzelne Schriften des Kanons kund. Die Soci- 
nianer und Arminianer sehen in der Göttlichkeit eines Zeugnisses, 
das die Göttlichkeit der Schrift beweisen soll, und diese selbst zu 
seiner Voraussetzung hat, einen Cirkel, oder eine Verwechslung 
der subjectiven Ansicht mit der Objectivität der Sache. 

S. 97. 
Die Inspiration der ISclirifft. 

Soll die Schrift auf das Bewusstseyn des Subjects den Ein- 
druck der Göttlichkeit machen, so muss sie an sich, nach Inhalt 
und Form, objectiv göttlich seyn. Der göttliche Geist, welcher 
ans der Schrift spricht, und im Bewusstseyn des Subjects sich 
ausspricht, kann nur der der Schrift immanente Geist seyn, aus 
welchem, als ihrem Princip, sie selbst hervorgegangen ist. Die 
protestantische Lehre von der göttlichen Beglaubigung der Schrift ^ 
hat zn ihrer wesentlichen Voraussetz\mg ^^ L^\ä^ ^^^ <ä\ \ä:- 
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spiration der Schrift, die eigrenthümliclie Form aber, welche diese 
Lehre in der protestaDÜschen Theologrie erhielt, besteht darin, 
dass man sich die Schrift, als inspirirt, nnr mit dem absotntea 
Charakter der Göttlichkeit nnd InfallibiUtat denken konnte. Mit 
der Annahme anch nnr eines einzigen, nicht Insplrirten Wortes, 
schien es den protestantischen Theologen, in der conseqnenten 
Ausbildung Ihres Inspirationsbegrlffes, um die Göttlichkeit der hei- 
ligen Schrift überhaupt geschehen zu seyn. Dass die protestan- 
tische Inspirationstheorie, trotz einzelner fi*eierer Aeusseningen 
der Reformatoren, zu dieser Spitze sich steigerte, In welcher die 
menschliche Subjectivität der heiligen Schriftsteller nur ein ver- 
schwindendes Moment der absoluten Autorschaft des heiligen Geistes 
wurde, hatte seinen Grund sehr natürlich darin, dass in demselben 
Verhältnisse, in welchem die heilige Schrift objectiv das ausschliess- 
liche theologische Prlncip, das Eine Princip der Wahrheit, seya 
sollte, auch die snbjective Gewissheit hievon auf dieselbe absolute 
Weise feststehen musste. Die Lehre von der Inspiration Ist, so 
betrachtet, nur die objective Seite zu der subjectlven der Lehre 
vom tcstimonium splritus sancti, indem sie zu dieser nur hinze- 
setzt, was dabei vorausgesetzt werden muss, dass der subjective 
Eindruck der Göttlichkeit der der Schrift Immanente Charakter ist. 
Diese überspannte Theorie kann daher nirgends eine Stelle finden, 
wo man nicht, wie im protestantischen Systeme, alle theologlscbe 
Wahrheit nur auf die Schrift und das Zeugniss des Geistes baut. 
Den Katholiken bleibt sie fremd, well sie neben der Schrift die 
Tradition haben, den Soclnianern und Arminianern, weil sie der 
Vernunft, der Schrift gegenüber, das Recht der Kritik elnräumei. 
Freiere Begriffe, besonders der beiden letzteren, unter den Armi- 
nianern, namentlich bei Grotius und Clerlcus. Setzt die Schrift 
nicht auf absolute Welse sich selbst als unmittelbar göttlich, so 
muss demnach ihre Göttlichkeit erst bewiesen werden, es handelt 
sich nicht um die dlvina, sondern die humana fldes, und man 
muss für diesen Zweck zwischen Inhalt und Form, der Schrift 
und den Schriftstellern unterscheiden. Wie die Göttlichkeit des 
Inhalts, oder der Lehre, auf die Wunder gegründet wird, so kommt, 
in Ansehung der Schriftsteller, Alles auf die Frage nach ihrer 
GJanbwärdJgkelt zurück. In diesen Gaiig, ^^ir^li welchen sich der 
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spätere Sapranatnralismns von dem altern protestantischen Systeme 
nnterscheidet , brachten die Apologetik znerst die Socinlaner und 
die Armlnlanen £s Ist diess der Uebergang auf den gerade ent- 
gegengesetzten Standpunet Das Eigenthümllche der. alten Inspi- 
rationstheorie ist, dass ihr das snbjectlv Menschliche ein blosses 
Aeeidens des objectiv Göttlichen ist. Der anctor secnndarins ver- 
schwindet vor dem anctor primarias, und das Bewnsstseyn des 
Snbjects vor dem Objecto desselben. Dass die auf absolute Weise- 
sieh selbst setzende Schrift nnr für das snbjective Bewnsstseyn 
sich selbst setzen kann , kann anch diese Inspirationstheorie nicht 
verkennen, aber das Sabject, das der Göttlichkeit der Schrift sich 
bewosst wird, ist selbst wieder die Schrift, die sich selbst dadurch 
snbjectivirt, dass der Geist, dessen Product die Schrift ist, in dem 
Bewnsstseyn des Snbjects seiner Identität mit sich selbst, oder 
mit der Schrift, seinem Product, sich bewusst wird. Jene andere 
Theorie lässt das Snbject aus dieser Gebundenheit ft'ei, und es 
gilt nun als Grundsatz, dass die Schrift göttlich ist, nur soweit 
sich das Subject von dem Standpuncte seines Bewusstseyns aus 
von ihrer Göttlichkeit überzeugen kann. Das Bewnsstseyn des 
Snbjects stellte sich kritisch der Schrift gegenüber, und die Mög- 
lichkeit einer Kritik des Kanons , an welche die alte protestantische 
Theologie gar nicht denken konnte, wurde dadurch für die folgende 
Periode begründet. Aber selbst im Anfange der Reformationsperiode 
wurde von Männern, wie Seb. Frank, das Selbstbewnsstseyn, im 
Gegensatze gegen die in ihrer Aeusserlichkeit unlebendige Schrift, 
als Princip der Wahrheit, in einem Sinne ausgesprochen, in wel- 
chem solche, noch allein stehenden Ideen, erst in der Folge weiter 
verfolgt werden konnten *. 

£ine Folge der protestantischen Inspirationstheorie war die 
Lehre von den AlTectionen der Schrift. 

Verschiedene Auifassung des Verhältnisses des A. und N. T. 
nach Maassgabe des charakteristischen Unterschieds der verschie- 
denen Hauptsysteme. 

* Vergl. Schenkel, das Wesen des Protestantismus. Th. 1. 1846., 
S. 147. f., 154. f. Eben dahin gehört Theobald Thamer. Vgl. 
Neander, Th. Thamer, der Repräsentant und Vorgänger mo- 
derner Geistesrichtung in dem ReformationsEcitalter 1842. Schen- 
kel a. ii. 0., 8. 144. f. 163. 
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Geschichte der Dogmen. 

§. 98. 
lieUre von Ctoit« 

Die protestantiscbc Gottes -Idee konnte nrsprüngrlicli nur auf 
das dem Menschen inwohnende Bewnsstseyn der Sünde, oder der 
Endlichkeit seiner Natur, nnd auf die In der Schrift enthaltene 
Selbstoffenbarnngr Gottes gegründet werden. Melanchthon. Das re- 
formirte System zeichnet sich in dieser Lehre anf doppelte Weise 
?or dem Intherischen ans : 1} Die reformirten Theologren hielten ent- 
schiedener als die Intherischen, welche hierin znm Thell ein zn gros- 
ses Vertrauen auf die Vernunft sehen wollten (was Jedoch z.B. nament- 
lich bei Ger ha rd nicht der Fall ist), die Ideen einer, anf eingepflanz- 
tem Keime ruhenden, religio naturalis Innata, als die Grundlage 
fest, auf welcher die sonst anknüpftingslose religio acqoisita (wel- 
che sowohl naturalis, im engem Sinne, als ratlonalis ist, sofern 
sich Gott theils in der natürlichen , theils in der ans vernünftigen 
Geschöpfen bestehenden, sittlichen Weltordnung kund gibt), und 
die religio revelata, durch welche die für sich nicht znlängliche, 
aber Keinem einen Grund der Entschuldigung gebende, natürliche 
bestätigt und vollendet Mird, sich aufbaut. 2) In dem reformir- 
ten Systeme wurde das, dem protestantischen Gottesbewnsstseyn 
immanente, schlechthinige Abhängigkeitsgefühl auf die objective 
Idee einer absoluten Causalltät mit einer Strenge der Consequenz 
zurückgeführt, welche das lutherische System, wenn es auch die 
Nothwendigkeit dieser Idee nicht verkennen konnte, wenigstens 
nicht festgehalten und durchgeführt hat. In der Idee einer abso- 
Inten Prädestination, wie sie nicht erst von Calvin, sondern 
schon von Zwing II, in ihrer tiefern Bedeutung aufgestellt wurde, 
ist der substanzielle Begriff Gottes ausgesprochen. Gott ist in 
Beziehung auf alles Endliche, schlechthin von Ihm Abhängige, die 
absolute Causalität, die aber, Indem sie, nach dem ethischen 
Gegensatze des Guten und Bösen, In die beiden gleich absoluten 
Eigenschaften der Güte und der Gerechtigkeit sich theilt, noch 
unter dem Gesichtspuncte eines unvermittelten, dualistischen Ge- 
gensatzes sich darstellt. Die Uetoe sv^cQL\»to^ "ß^db^utung die- 
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ser Lehre erhellt ans ihrer sehr heachtenswerthen Analogie mit 
dem Systeme Spinoza's. Wie bei Spinoza Denken nnd Ausdeh- 
nung die beiden gleich absolnten Attribute der Einen absoluten 
Substanz sind, ohne dass das eine auf das andere sich zurück- 
führen lässt, so verhalten sich bei Calvin jene beiden ethischen 
Eigenschaften zu einander. Den geraden Gegensatz gegen die 
calvinische Lehre bildet die socinianische, nach welcher die ab- 
solute CausalitMt Gottes gleichsam vor der Freiheit des endlichen 
Subjects sich in sich selbst zurückziehen muss, damit diese durch jene 
in ihrem Rechte nicht beschränkt und beeinträchtigt werde, wie 
sich am deutlichsten in der socinianischen Lehre von der Allwis- 
senheit und Präscienz Gottes, gegenüber der calvinischen Prädesti- 
nations-Idee, zeigt. Nur darin treffen beide zusammen, dass 
Gott wesentlich nicht sowohl als der Seyende und Denkende, 
sondern vielmehr als der Wollende und Beschliessende gedacht wird. 
Lehre von den göttlichen Eigenschaften. Subjective Betrach- 
tungsweise, kein realer Unterschied in Gott, nur zwischen einer 
ratio ratiocinans und einer ratio ratiodnata wird unterschieden. Dar- 
aus die mit dem sonstigen Charakter des Systems nicht zusam- 
menstimmende Consequenz: Gott nur Substanz, nicht Snbject *. 

§. 99. 
lieltrc ¥on der Drelelnigrkeli **• 

Eine unmittelbare Bestreitung dieser Lehre lag nicht im 
Sinne und Interesse der Reformatoren; sie bekannten sich aus- 
drücklich zu den alten, diese Lehre bestimmenden, kirchlichen 
Symbolen, und wenn ihnen auch die scholastische Form, in wel- 
cher diese Lehre überliefert war, nicht zusagen konnte , so waren 
sie doch weit davon entfernt, dasL Trinitätsgeheimniss selbst in 
Frage zu stellen. Nicht fehlen aber konnte es, dass nicht schon 
sehr frühe in einzelnen, fjreier denkenden Männern das, durch die 
allgemeine Bewegung der Zeit neu erweckte, religiöse und theo- 
logische Bewusstseyn in Zweifeln und Einwendungen, und in 
Ideen sich aussprach, welche eine durchgreifende Reform auch 

* Vergleiche: Lehre von der Dreieinigkeit. Th. 3., S. 19. f., 330. f. 
A. Seh weiser, a. a. 0., S. 107. f., 135. f« 
♦• Lehre von der Dreieinigk. Th. 3., S. 46. t. 
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dieser Lebre ankündigrten. Wenn scbon die Angsborgisehe Con- 
fession sieh nicht bloss gregen die alten, sondern anch die neuen 
Samosatener erklärte, so bezeichnete sie mit diesem Namen nlcM 
unpassend eine Richtnngr, die im Allgemeinen dahin ging, das 
alte, iiberschM'ängliche Dogma seiner abstracten Transcendenz zu 
entheben , nnd in einem menschlicher gedachten Christus dem den- 
kenden Bewosstseyn näher zn bringen. Lndwig Hetzer, Job. 
Denk, Jakob Kanz, Job. Campanas, Melch. Hofmann, 
Dav. Joris, Clandins ans Savoyen, machten sich dnrch antl- 
trinitarische nnd cbristologische Ideen, mehr oder minder excen- 
trischer Art, bekannt. Mehr Aufmerksamkeit verdienen zwei Män- 
ner, bei welchen die Opposition gegen das kirchliche Dogma 
schon mehr innere Haltung hatte, und auf dem tiefern Grunde 
einer durchgebildeten, speculativen Ansicht beruhte, der Teutsche 
Seb. Franck und der Spanier Mich. Servet. Der Erstere 
gründete auf die Unterscheidung eines äussern und innem Wortes, 
welches letztere das rechte eigentliche Wort Gottes ist, eine 
Trinitätslehre oder Chrlstologie , deren Grundgedanke die Identität 
des menschlichen Selbstbewusstseyns mit dem Wesen Gottes ist, 
oder eine gottmenschliche Einheit, vermöge welcher ein Jeder 
dasselbe Wort Gottes, das in Christus offenbar geworden ist, in 
sich verborgen hat. Von der wesentlichen Einheit Gottes und des 
Menschen geht auch Servet aus, der heftigste Bestreiter der 
kirchlichen Trinitätslehre. Gott, als Geist, muss sich selbst 
offenbaren, die wesentlichen Momente dieser Selbstoffenbarung 
sind Licht und Wort. Das Wort ist auch schon der Sohn, aber 
nur der persönliche, nicht der reale Sohn, in welchem das Wort 
Fleisch wird, jedoch nur so, dass die zeltliche Fleisch- oder 
Menschwerdung auf einer ewigen beruht $ weil Fleisch und Wort 
in derselben Lichtsubstanz an sich Eins sind. Im Worte offen- 
bart sich Gott, im Geiste, als einem andern Modus, theilt er sich 
mit. Da aber der Mensch an sich Geist ist, so ist die Mitthei- 
lung des Geistes, durch Christus, die Erhebung des Menschen 
zum persönlichen, selbstbewussten Geiste. Es liegen hierin die 
Elemente einer pantheistlschen Lehre, welche den Anstoss, den 
man an ihr nahm, erklärlich machen. 

Eine auöere Richtung nahm der nou WuW^tl «a.^\^^\a\!A^ Zm^[% 
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der Unitarier, welcher in den beiden Socinen einen LebrbegrrifT 
ausbildete , in welcbem mit völliger Beseitigmngr des an sieb Gött- 
lichen in der Person Christi ein, dem kirchlichen ganz entgegen^ 
gesetzter, Standpnnct genommen war. Polemik der Socinianer 
gegen das sich selbst Widersprechende, Unvernünftige, der Idee 
Gottes Unwürdige, in der kirchlichen Trinitätslehre und Chrlstologie. 
Christas ist wesentlich nur Mensch. Was er aber an sich von 
Natur nicht ist, ist er auf dem Wege des sittlichen Gehorsams, 
durch göttliche Verleihung geworden. Er ist in Folge seiner 
Auferstehung Gott dem Namen und der Macht nach. Streitfrage 
über die Anbetung und Anruftmg Christi. Franz Davidls und 
F. So ein US. Der zwischen Anbetung und Anruftmg gemachte 
Unterschied und die in diesem Puncte besonders sich zeigende 
Halbheit der socinianischen Lehre. 

Lehre der Arminianer. Schriftgemässheit ihrer, im Allge- 
gemeinen arianischen Vorstellung eines Subordinationsverhältnisses 
von drei persönlichen Wesen. Sohn Gottes ist Christus in ver- 
schiedenem Sinne. Ihre Opposition gegen die kirchliche Lehre 
hat nicht die dialektisch - polemische Schärfe der Socinianer, unter 
welchen in dieser Hinsicht Job. Cr eil sich noch besonders aus- 
zeichnet. 

In der protestantischen Kirche zeigt sich an der Trinitäts- 
lehre besonders, in welche Antinomie das protestantische Princip 
mit sich selbst kam, sofern es auf der einen Seite zwar sich 
zum Dogma f)rei verhalten sollte, auf der andern aber theils durch 
die Rücksicht auf die kirchliche Ueberlieferung, theils durch das 
Schriftprincip in seiner Freiheit auch wieder ein gebundenes war. 
Wenn man sich auch mit dem Idrchlichen Dogma einverstanden 
erklärte, so lässt sich doch nicht verkennen, dass die Stellung 
des protestantischen Bewusstseyns zum alten Dogma, auch in 
dieser Beziehung, eine andere geworden war. Entweder Hess 
man es auf sich beruhen, oder, wenn man sich über dasselbe zu 
erklären veranlasst sah, suchte man ihm, so viel möglich, eine 
von der scholastischen Form fk'eiere, dem concreten Inhalte des 
christlichen Bewusstseyns entsprechendere Bedeutung zu geben. 
Auch der von Melanchthon gemachte Versuch einer rationellen 
Auffassung sollte keines weges nur au! öl^u N»!^^ ^«t ^^öwtosic^ 
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znrücklenken. Man wollte nnr den wesentlicben Inhalt des Dog- 
ma's festhalten, und mit Vermeidung aller scholastischen Distinc- 
tionen nnd Begrifflsbestimmangren nnr die Momente, die für das 
religiöse Bewnsstseyn die nothwendigcn AnknSpfangspnncte im 
Wesen Gottes sind , anf einen , so viel möglich , klaren nnd halt- 
baren BegrifT bringen. Nicht was Gott an sich, in seiner abso- 
Inten Transcendenz ist, sondern nnr, was er in seiner OfTenba- 
mng nnd in seiner Beziehung znm menschlichen Bewnsstseyn ist, 
wollte man in dem Dogma fixiren. Diese Tendenz blickt ans dea 
Erklärungen der Reformatoren deatlich henror, aus diesem 6e- 
sichtspuncte behandelte es besonders Calvin. Ganz anders wurde 
aber in der Folge die Behandlung des Dogma's, seitdem die pro- 
testantische Dogmatik, besonders die lutherische, sich immer 
enger in sich abschloss und nur darauf bedacht war , den sym- 
bolisch normirten LehrbegriiT durch antithetische Bestimmungen 
gegen Gegner jeder Art zu vertheidigen. Indem man die Schrift- 
gemässheit des kirchlichen Dogma's ohne Bedenken voraussetzte 
und sich doch den Innern Widerspruch desselben nicht verbergen 
konnte, wusste man sich nicht anders zu helfen, als dnrch den 
Grundsatz, dass man sich in Sachen des Glaubens auch dnrcb 
das Widervernünftige einer Lehre nicht irre machen lassen dürfe. 
Von diesem Standpuncte aus konnte man Versuche einer AuflTas- 
snng, wie nach Meianchthon besonders der des reformirtes 
Theologen Keckermann, nnd des gleichfiills der reformirten 
Kirche angehörenden P. Poiret war, nur zurückweisen. Eng- 
herziger und beschränkter konnte das Dogma überhaupt nicbt 
behandelt werden, als von den protestantischen Theologen des 
siebzehnten Jahrh. , wenn sie auf der einen Seite den vollen be- 
wussten Glauben an das Trinitätsmysterlum in seiner kirchlichen 
Form als die nothwendige Bedingung der Seligkeit betrachteten, 
auf der andern in der Consequenz des Schriftprincips behaupten 
mnssten, dass dieser Fundamentalartikel mit zulänglicher Evidenz 
schon in den Schriften des A. T. enthalten sey. Widersprueb 
Calixt's*. 

Welche dunkle, geheimnissvolle Gewalt das, seit alter Zelt 
mit absoluter Macht den Glauben beherrschende Dogma noch im- 
* Vergl Sehm'id, a. a. 0. B, UlA. 
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mer anch anf freier denkende Geister ausübte , beweist an dem 
Sdücksale Servet's die selbst von Melauchtlion grebilligte 
Handluigrs weise Calvin's. 

In der Lehre vom Ausgange des heiligen Geistes folgte die 
protestantische Kirche der römischen. Verhandlungen zwischen 
den würteinbergischen Theologen und dem griechischen Patriar- 
chen in der zweiten Hälfte des sechszehnten Jahrh. Zweifel Rein- 
both's gegen die Zulänglichkeit der Beweisstellen über den Aus- 
gang des Geistes, in der zweiten Hälfte des siebzehnten Jahrh. 

§. 100. 
Iieltre ¥on der ScItdpffUngr und Vorseliiiiigr« 

In der Lehre von der Schöpfung hielten die protestantischen 
Theologen die hergebrachte kirchliche YorsteUung fest. Eine 
weitere Ausbildung dieser Lehre lag hoch ausserhalb des Ge- 
sichtskreises der protestantischen Theologie. Man begnügte sich, 
die Welt, in Hinsicht ihres Ursprungs und Daseyns, sich in ihrer 
sehlechthinigen Abhängigkeit von der absoluten Causalität Gottes 
zu denken. Hätte man vielleicht von diesem Standpuncte aus, 
besonders in der reformirten Kirche, in welcher Zwingli na- 
mentlich zu dieser Ansicht sich hinzuneigen scheint , geneigt seyn 
können , auf dem Grunde eines immanenten Verhältnisses zwischen 
Gott und der Welt jeine ewige Schöpfung anzunehmen, so nöthigte 
dagegen die Auctorität des Schriftprinclps um so mehr, bei der 
Vorstellung eines zeitlichen Anfanges der Welt stehen zu bleiben, 
und man liess sich von da aus sogar auf kleinliche Fragen ein, 
welche weder' ein religiöses, noch speculatives Interesse haben 
konnten. 

Während Spinoza, als ein ausserhalb der christlichen Ge- 
meinschaft stehender, nur das Recht der Denkfreiheit für sich 
ansprechender Philosoph, ein System des Denkens über Gott und 
Welt aufsteUte , das in seinem Verhältnisse zum christlichen Theis- 
mus Jener Zeit nur als pantheistisch bezeichnet werden kann, 
aber in der Folge sich von selbst in seiner grossen Bedeutung 
für die christliche Theologie geltend machte, trat schon damals, 
wenn auch nicht in der protestantischen Theologie selbst, doch 
auf einem, vom Geiste des Protestaattsmxis W^t toiöeÄs^^%<B^^^ 
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Boden, dem der protestantiscben Mystik, eine mystisch-speeiilatiYe 
Ansicht auf, welche sicli In denselben Gegrensatz zum tbeoiogi- 
seben Scböpfangsbegriffe setzte, wie jene pbllosopblscbe. Die 
Mystik J. Böbme's stebt vermittelnd zwischen dem Manicbilsmiis 
nnd Spinozismas, indem sie in das ewige Wesen Gottes selbst 
eine Dualität der Principien setzt, und in dem ewigen Processe 
des sieb selbst gebärenden, dreieinigen Gottes alle Dinge ans 
Gott und in Gott, als dem Wesen aller Wesen, geboren wer- 
den lässt. 

In der Lebre von der Yorsebnng, der Erhaltung nnd Re^ie- 
mng der Welt , betrilTt die Hanptflrage , nm welche es sich baupt- 
säcblicb in dem lutherischen Systeme handelt, den Begriff des 
concursns, dessen Bestimmung jedoch nur zeigt, dass es die 
protestantischen Theologen, wenigstens der lutherischen Kirche, 
in ihrer Ansicht von dem Verhältnisse des Endlichen und des 
Absoluten, des Freien und des Abhängigen, noch zu keinem kla- 
ren und durchgebildeten BegrilTe gebracht hatten. Es greift hier 
aber auch die Anfangs allgemein protestantische. In der Folge 
aber nur vom reformirten Systeme, als Princip der Weltansicht, 
aufgefasste Lehre von der absoluten Prädestination ein. Als Lehre 
von der Vorsehung hat Zwingli seine Ansicht von der schlecht- 
hinigen Abhängigkeit alles Endlichen, selbst nicht ohne Anklänge 
an den spinozistischen Pantheismus, entwickelt*. 

§. 101. 
lieUre von den Engrein und vom Teufel« 

Der Geist der protestantischen Dogmatik drückt sich In die- 
ser Lehre darin aus, dass sie nicht nur alles Transcendente und 
der Schrift nicht Gemässe, sondern auch alles mit der absoluten 
Idee Gottes und des Erlösers Streitende von sich fern zu halten 
suchte. 

In der Lehre vom Teufel flragte man jetzt nicht sowohl nach 
der Ursache seines Falles, als vielmehr nach der Art und Weise 
seiner Gegenwart in der Welt und in menschlichen Individuen. 
Kritisch beleuchtet wurde die crasse, der Theologie mit dem popa- 
läreji Glauben gemeinsame Vorstellung zuerst von B. Bekker, 
* Bchvrtxttv^ a. a. 0., S. 2d()« 
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In dessen Bestreitung weit wichtiger, als seine Anwendung car- 
tesianischer Principien, der Ton ihm gemachte Versuch war, der 
gewöhnlichen Meinung von der Macht und Existenz des Teufels, 
und seiner Bedeutung fdr das christliche Bewusstseyn, ihre schrift- 
massige Berechtigung abzusprechen. Tiefere mystisch - speculative 
AnlTassung des Teufels oder Lucifers, bei J. Böhme. 

S. 102. 
lielire vom IHensclteii, von der SILncle und Gonade« 

Alle rein anthropologischen, nicht zugleich den Gegensatz 
Yon Sünde und Gnade betreffenden Fragen 'erscheinen immer mehr 
als ausserwesentlich , um so grösseres Moment aber hat jener 
Gegensatz selbst für das protestantische System. Rückkehr zum 
Princip des Augustinismus, aber nicht aus Interesse für Augusti- 
nus und von einem anders bestimmten Bewusstseyn aus. 

Lehre vom ursprünglichen Zustande des Menschen. 

Schon in dieser Lehre gibt sich der ganze Gegensatz des 
Katholicismus und Protestantismus kund, in der Aeusserlicbkeit 
des Verhältnisses, in welches die katholische Lehre die justitia 
originalis zur Natur des Menschen setzt, und in der immanenten 
Bedeutung, welche sie dagegen für die protestantische Ansicht 
von der Natur des Menschen hat. Die Socinianer und Arminianer 
haben hier das Interesse, das Transcendcnte jener Vorstellung zu 
beseitigen, aber es entschwindet ihnen mit derselben, wie ihr 
äusserlicher Begrilf vom Bilde Gottes zeigt, auch die absolute 
Idee, unter deren Gesichtspunct die protestantische Lehre die 
Natur des Menschen stellt. 

Die Lehre von der Sünde und Gnade. 
1) Der Gegensatz des Katholicismus und Protestantismus. 

Die Lehre von der Sünde ist dei^ Mittelpnnct des protestan- 
tischen Bewusstseyns , wie es besonders in der lutherischen Kirche 
sich aussprach. In dem Bewusstseyn der Sünde ist sich das 
Snbject, sowohl seiner Negatlvität und Endlichkeit, als auch 
seiner schlechthinigen Abhäogigkeit bewusst, und je nachdem 
nun entweder jenes Negative im Bewusstseyn des Subjects, oder 
das Positive, das es zu seiner Voraussetzung hat, in der Idee 
Gottes, vorzugsweise fljjirt wird, enlstek^w x^^V -s^x^^üfiöÄ^^^^-» 

Baur, DcfmeugeBeJuchte, Vo 
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im protestaDtiscben tirondbewiisstseyn des Heilsbediirfiiisses be« 
grändete Standpnncte. Beide Systeme aber , das Intberüscbe imi 
das reformirte, sind in der Läagnnngr des liberum arbitriimi sowett 
Eins 9 dass dem Menschen Jede selbsttbätige Kraft zum wabrhalt 
Guten abgesprochen wird, wie diess überbaupt von Antung an 
einstimmige protestantische Lehre war. In seiner geschichtiicheH 
Bedeutung trat der dogmatische Gegensatz des Katholicismus uid 
Protestantismus in dieser Lehre zuerst hervor in dem Streite 
zwischen £rasmus und Luther, und in den Schriften Beider, 
de libero und de senro arbitrio» Strenger BegriiT der Erbsünde 
in der Augsburgischen Confession, und der Apologie derselben, 
jedoch mit einer mildernden Bestimmung in Hinsicht des libenun 
arbitrium *. Die Tridentiner Synode vindicirt dem Itatholiseben 

* Diese Milderung besteht darin, dass dem liberum arliitrium, oder 
der hamana voiuntas, wenigstens aliqaa libertas ad effieiendam 
civilem justitiam et deligendas res rationi sabjectaa zugestanden, 
und nur die vis binc spirltu sancto efficiendae justitiae Dei sen ja- 
stitiae spiritualis abgesprochen wird. Art. 18. Zwar beruft sich 
die Confession auf August in us im dritten Bucbe der Hjpogno- 
stica, oder Hypomnestica contra Pelagianos et Coelestinos, aus wel- 
cher Schrift die folgende Stelle: esse fatemur liberum arbitriam 
Omnibus hominibus — homicidium etc. genommen ist. Es kommt aber 
hier in Betracht, dass die genannte Schrift nicht nur^ wie keinem 
Zweifei unterliegt , nicht augustinisch ist, sondern auch einem, ton 
Augustinus Lehre abweichenden, Begriff des liberum arbitriam 
aufstellt. Nach Augustinus hat ja der Mensch das liberum ar- 
bitrium so verloren, dass er kein liberum arbitrium zu irgend etwas 
Gutem hat , sondern nur zum Bösen. Hier aber wird dem llbemm 
arbitrium eine mittlere Sphäre für diejenige Art des Quten vindioirtj 
welche die Confession unter dem Namen der civilis justitia begreift. 
Dadurch ist der augustinische Begriff der Erbsünde ein wesentlich 
anderer geworden, sofern nach Augustinus, was nicht an sich 
gut, nur positiv böse seyn kann. Gibt es aber eine justitia civilis, 
welche weder das Eine, Jioch das Andere ist, so kann man nicht 
mehr mit Augustinus sagen, der Mensch habe nur Freiheit 
zum Bösen. Das in der Sphäre der justitia civilis sieh bewe- 
gende liberum arbitrium gehört daher überhaupt nur, sofern 
es sich negativ verhält zu dem an sich Guten, nicht als posi- 
tiver Gegensatz desselben , unter den Begriff der Erbsunde. Auch 
die F. 0. will, so sehr sie den Begriff der Erbsünde schärft, 
doch nicht behaupten, dass der Mensch in rebus ezternis et civili- 
bus nihil boni aut mali intelligere possit, aut libere aliquid agere 
vel omittere queat. Der Mensch ist daher im Znstande der Erb- 
Mäade nieht »o schlechthin \ioae) vrie Kut&uaV\'DLua\«Vivi^Ut^ and 
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ognna in der Lehre Yon der Erbsünde die Selbstthätigkeit des 
bernm arbitrlnm. Die tiefere Bedentungr des Gegensatzes der 
Biden Systeme liegi; in dem Gegensatze von Natnr und Geist, 
1er darin, dass der Katholicismns das natürliche Seyn, als sel- 
bes, in seiner Unmittelbarkeit für gnt, nnd der Idee des sittlichen 
oUens adäqnat hält. £ine nene Yertiefang in das angnstinische, 
nrch den Begriff der Sünde bestimmte Bewnsstseyn war in der 
atholischen Kirche der Jansenismns, aber in dem Widerspruche, 
'eichen die katholische Kirche selbst gegen ihn erhob, nnd in 
em Gegensatze, in welchen gegen den Jansenismns der Jesnl- 
smns auch im Dogma trat, gab sich nnr nm so nnverkennbarer 
er pelagianische Grnndcharakter der katholischen Kirche knnd. 

2) Weitere Entwickelung der Lehre in der protestantisch« 
itherischen Kirche. 

Weitere Modification -der ursprünglichen Lehre vom liberum 
rbitrium durch Melanchthon und dessen Schüler. Der syner- 
istische Streit, veranlasst durch Pfeffinger, im J. 1555. 
• Amsdorfund M. Flacius machen, als Gegner der melanch- 
lon'schen Lehrweise, den streng -lutherischen Lehrbegriff gel- 
3nd. Gegen Flacius behauptet Y. S tri gel den melanchthon'- 
chen Synergismus, welchem zufolge auch der Wille in seinem 
helle zum Wort nnd Geist concurrirt. Ein Minimum von Thätlg- 
eit sollte dem Willen durch die Unterscheidung gerettet werden, 
sss er als Wille auch in dem gefallenen Menschen an sich flrei, 
ber nicht wirklich fi-el sey. Flacius dagegen, und die auf 
erselben Seite stehenden lutherischen Theologen, behaupteten 

man kann nicht «agen, dcrprotostantisehe Begriff der Erbsünde aey iden- 
tisch mit dem augustinischen. Der schroffe Gegensatz, auf welchem 
der letztere beruht, ist aufgehoben durch dc:t Begriff der jostitia 
civilis, welche sich zur spiritualis verhält, wie das sinnliche Be- 
wnsstseyn zum Gottesbewusstseyn. Im Grunde musste man unwill- 
kürlich immer wieder darauf zurückkommen , dass es zwischen dem 
schlechthin Guten und schlechthin Bösen ein Mittleres gibt, das 
weder das Eine noch das Andere ist, sondern nur das Sinnliche 
im Unterschiede von dem Geistigen. Auch Augustinus sprieht 
ja von bonae artes oder virtutes der Römer, nis Glieder der oivitas 
terrestris , nur wenn er den Begriff der Erbsünde dogmatisch nnd 
polemisch entwickelt, will er von keiner Milderung desselben 
wissen« 
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nicbt nnr einen völlig unfreien, sondern ancb einen wlderstrebeB- 
den Willen, dessen Widerstand erst durch die Gnade gebrochei 
werden müsse, und die Conseqnenz dieser Behauptung war der 
von Flacius aufgestellte Satz, dass die Erbsünde die Substanz 
des Mensehen selbst sey, worin die nun gegen Flacius sich 
kehrenden lutherischen Theologen des Extrems ihrer Lehre sich 
bewusst wurden. Die DifTerenz zwischen Flacius und seinen 
Gegnern kommt nur darauf hinaus, dass die Letzteren bloss zwi- 
schen Substanz und Accidens unterschieden, Flacius auch zwi- 
schen Subject und Substanz. 

Verdammung, sowohl des Synergismus, als der Lehre des 
Flacius, in der Concordienformel. Strenge Imputationstheorie 
der lutherischen Theologen. Cal ixt's scheinbar zum katholiscben 
Dogma sich hinneigende Lehrweise *. 

3) EntWickelung der Lehre in der reformirten Kirche. 

Zwingli und Calvin. Zwingli betrachtet die Erbsünde, 
in ihrem Unterschiede von der wirklichen Sünde, als natürlicbe 
Krankhaftigkeit, und setzt ihr Wesen in die creatürliche, selbstische 
Ichheit. Wenn auch an sich verdammlich, verdammt sie nicht 
wirklich , ausser in ihren Wirkungen , sofern ihre Yerdammlichkeit 
an sich, durch das dem Falle gleich alte Heilmittel, in Christus 
aufgehoben ist. Calvin hält den strengen augustinischen Begriff 
fest, knüpft ihn aber an seine Lehre von der absoluten Prädesti- 
nation an. Wahrer Sinn des calvinischen Satzes, dass der Mensch 
durch göttliche Anordnung gefallen, aber durch eigene Schuld- 
Die Prädestination, sowohl des Bösen, als des Guten, nicht bloss 
von Calvin, sondern auch von Zwingli gelehrt, von dem 
Letztern Jedoch nicht in derselben harten dualistischen Form. 
Geschichte der calvinischen Prädestinationslehre. Supralapsarier 
und Infralapsarier, die Arminianer und die Dortrechter Synode. 
Die Lehre der Theologen zu Saumur, verworfen, sowohl in Frank- 
reich, als in der Schweiz. Verglelchung des lutherischen und 
des reformirten Systems in Ansehung der Lehre von der Prädesti- 
nation. Halbheit und Haltungslosigkeit der Concordienformel und 
der folgenden lutherischen Theologen, indem man, im Interesse 
seines subjectiven Standpunctes, die Freiheit des Subjects dem 
* Schmid, a. a. 0., S. 363. f. 
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absolnten Decret nicht schlechthin aafopfem wolfte, und doch die 
Absointhelt desselben dorch keine snbjectlve Bedingtheit aufheben 
konnte. Streit mit S. Hnber. 

4) Die Lehre der Socinlaner nnd Arminianer. 
Die Socinianer nähern sich am Meisten dem alten Pelagia- 
nismns. Auch die Arminianer nehmen keine Erbsünde an; ihnen 
nnd den Socinianern ist die Freiheit so sehr das Gmndprincip des 
Systems , dass sie sich gegen alle damit nicht vereinbaren Be- 
stimmungen ganz negativ verhalten. 

§. 103. 

IT 
lielire von der Person ClirUtI *, 

Diese Lehre schien, wie die Trinitatslehre , nnverrückt fest- 
zustehen, und aus dem alten Systeme in das neue nur herüber- 
genommen werden zu dürfen. Bei näherer Betrachtung aber zeigt 
sich, dass durch das Princip des Protestantismus die Stellung des 
Bewusstseyns zum Dogma auch hier eine andere geworden ist. 
Der Protestantismus hat, im Gegensatze gegen die Aeusserlichkeit 
des Verhältnisses, in das der Katholicismus das Göttliche und 
Menschliche zu einander setzt, ein doppeltes, nach entgegenge- 
setzten Richtungen gehendes Interesse. Nach der einen Seite hin 
soll das Menschliche, so tief als möglich, vom Göttlichen durch- 
drungen , nach der andern dagegen der substanzielle Begriff der 
Persönlichkeit Cliristi nur darin erkannt werden, dass er wesent- 
lich Mensch ist. « 

Schon der Grundgedanke der Lehre Servet's ist, dass Gott 
und Mensch in einem wesentlich immanenten Verhältnisse zu 
einander stehen. In der protestantischen Kirche selbst haben 
A. Oslander und C. Schwenkfeld, von demselben Gesichts- 
puncte aus, die gewöhnliche Theorie weiter fortzubilden gesucht. 
Nach der Lehre Osiander's ist der Sohn Gottes an sich Mensch, 
und musste somit, was er an sich oder nur ideell war, auch in 
der Wirklichkeit werden, auch ohne die Sünde, da vielmehr die 
Weltschöpfnng selbst durch die vorausbestimmte Menschwerdung 
Christi bedingt ist» Was bei Oslander die in der Menschwer- 
dung des Sohnes sich selbst realisirende Idee ist, ist bei 
* Lehre von der Dreieinigk. Th. 3-, ». 54, t., V^^. ^», •)L\^.'^.,'^^'^. ^- 



230 Dritte Haoptperiode, enter AWchnltt. §. 103. 

Schwenkfeld die YorstellaDg eines Endlichen , das als Endii- 
clies znglelcli das Princip der Unendlichkeit in sicli scliliesst. 
Dieses Endliche ist das Fleisch Christi, sofern es , an sich schon 
ein übercreatärliches, gloriflcirt nnd vergottet worden ist. Von 
einer Yergottong des Menschen nnd einem vergotteten Men- 
schen sprach anch S. Frank, nm im Sinne Servers nnter der 
Gottmenschlichkeit Christi das an sich dem Menschen immanente 
Göttliche, nnd die Menschwerdung Gottes als eine allgemeine nnd 
ewige zu verstehen ♦. Tiefer Widerwille gegen die Aensserlich- 
keit der kirchlichen Theorie, besonders bei Schwenkfeld. 

Solche Ideen konnten damals noch keine weitere Bedentnnif 
gewinnen. Dagegen stellte sich in der protestantischen Kirche, 
ans Veranlassung der Abendmahls - Controverse , eine Verschieden- 
heit der Lehrweise anch über die Person Christi schon zwischen 
den tentschen nnd schweizerischen Reformatoren heraus. Auf der 
einen Seite stand Luther mit seiner Behauptung der Ubiqnltät 
des Leibes Christi, auf der andern Zwing 11 mit seiner soge- 
nannten Alloiosis, mit welchem aus der Rhetorik genommenen 
Ausdrucke die Identificirung der beiden Naturen als eine bloss 
figürliche und nominelle bezeichnet werden sollte. Der wahre 
Unterschied zwischen Beiden ist, dass der Eine das substanzielle 
Selbst der Person Christi in die göttliche Seite seines Wesens 
setzte, der Andere in die menschliche. So musste dem Einen 
Christus, auch dem Leibe nach, überall seyn, wo er als göttliches 
Subject war, u^d dem Andern konnte der wahre Christus nur da 
seyn, wo er auch dem Leibe nach war. Weiterer Streit über 
die Ubiquitätslehre. Die Concordienformel mit ihrer Lehre von 
der communicatio idiomatum und ihrer gleichwohl nicht absoluten, 
sondern bloss hypothetischen Ubiquität. Klare Auseinandersetzung 
des Widerspruchs der, in der lutherischen Theorie enthaltenen, 
Bestimmungen in den Gegenschriften der Reformirten. M. Chem- 
niz: systematische Classlficirung der verschiedenen möglichen 
Fälle des Verhältnisses der beiden Naturen. Die folgenden luthe- 
rischen Theologen führten die , auf die ünio gegründete , commu- 
nicatio idiomatum consequenter durch, und doch blieb in der realen 
Gemeinschaft der beiderseitigen Idiome immer eine nicht zu 
♦ Schenkel, a, a. 0., S. 335. f. 
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beseitigende Einseitigkeit znrtiek. Widerspmeli Calixt'd. Nene 
Distinctionen und Controversen. Unterscheidung zwischen xn^cr^ 
und x^^atg, zwischen x()i;0(g und xivaxrLg. Streit zwischen den 
Theologen in Tübingen und den Theologen in Giessen und Mar- 
burg; Entscheidung desselben zu Gunsten der Letzteren. 

Wichtigheit der Lehre von den beiden Ständen Christi in der 
lutherischen Dogmatik. Controverse über die Frage, zu welchem 
der beiden Stände die Höllenfahrt Christi gehöre. Aepin, Me- 
lanchthon, die Concordienformel. Differenz des lutherischen 
und refornürten Systems in Hinsicht der beiden Begriffe der 
Menschwerdung und der Erniedrigung, ihr Zusammenhang mit der 
wesentlichen Verschiedenheit der Richtungen der beiden Systeme 
und ihre tiefer eingreifende Bedeutung *. 

Durch die lutherische Lehre von der communicatio idiomatum, 
und das Hauptmoment derselben, die Ubiquitätslehre , in welcher 
die lutherische Theologie auch über die katholische hinausging, 
welche letztere den Begriff der unio hypostatica in demselben 
Verhältnisse um so laxer nahm, Je mehr ihn jene überspannte, 
war die Lehre von der Person Christi zu einer so transcendenten 
Theorie geworden, dass der Widerspruch, in welchen der ab- 
stracte Dogmatismus der protestantischen Theologie mit dem 
Grundprincip des Protestantismus kommen musste, nirgends auf- 
fallender hervortritt. In der Frage, wie die Allgegenwart eines 
menschlichen Leibes zu denken sey, sollte das protestantische 
Heilsbewnsstseyn seine höchste Beruhigung finden! Es ist, wie 
wenn die alte Theorie recht absichtlich nach dieser Seite liin 
den Process ihrer Auflösung an sich hätte vollends durchmachen 
wollen , um mit um so grösserer Macht auf die andere Seite hin- 
übergetrieben zu werden, auf welcher schon die Socinianer im 
acht protestantischen Interesse, um Christus, als Erlöser, so 
menschlich nahe als niSglich zu haben, durch die Behauptung, 
dass Christus wesentlich Mensch , aber als Mensch gleichwohl der 
eingeborene Sohn Gottes sey, festen Fuss gefasst hatten. Auch 
die Arminianer wollten wenigstens nur im arianischen Sinne 
Christus als Menschen sich zugleich als Gott denken. Zwischen 

* VergU Sehne ckenbarger, in der oben genannten Abhandlung, 
S. 232. f., 476. f. 
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der bloss mensehlichen and der transcendent gröttlichen Ansieht 
von der Person CbrJsti liegen die Elemente einer tiefer gedachten 
Cbristologie , nicht bloss bei A. Osiander, sondern auch hei 
Calvin, dessen selbst noch, ebe sie geschaffen war, die Mit- 
theilnng des göttlichen Lebens vermittelnde caro viviflca Christi 
anf einen nicht bloss zeitlich entstandenen, sondern an sich seyen- 
den Gmnd der Einheit des Göttlichen und Menschlichen znräclt- 
weist. 

§. 104. 
lieKre von der ITeradlmiiiigr *• 

Dreifache Eintheilnng des Amtes Christi. 

Wenn anch die Reformatoren den snbstanziellen Inhalt der 
Lehre von der Versöhnung in einer, von der scholastischen Form 
flreiem Weise, als einen ans dem ewigen Urgrnnde der göttlichen 
Liebe geflossenen Act auffassen, so lenkte man doch in der pro- 
testantischen Kirche bald genug vdeder zn der alten Satisfactions- 
Theorie zurück, um in dieser Richtung die Lehre von der Ver- 
söhnung weiter fortzubilden. Man stellte sich auf die Seite der- 
jenigen scholastischen und katholischen Theologen, welche eine 
objective Unendlichkeit des Verdienstes Christi annahmen, ging 
aber über die Ausel mische Theorie, hauptsächlich durch die Un- 
terscheidung eines sowohl thuenden, als leidenden Gehorsams, hin- 
aus. Diese zwar im Allgemeinen, schon in einzelnen Erklärungen 
Luther's und der älteren Bekenntnissschriften, enthaltene**, aber 
erst in der Concordienformel in ihrer Bestimmtheit ausgesprochene, 
Unterscheidung ist theils aus der protestantischen Ansicht von der 
Heiligkeit des Gesetzes , theils aus der lutherischen Theorie von 
der Person Christi abzuleiten. Ist Christus als Gottmensch schlecht^ 
hin dominus legis, so muss er, sowohl durch sein Thun als sein 
Leiden, der Stellvertreter der Menschen^pgewesen seyn. Daher 
also der innere Zusammenhang zwischen dem thuenden und lei- 
denden Gehorsam, womit sodann die lutherischen Theologen des 
siebzehnten Jahrhunderts auch die Ans elm'schen Begriffe von der 
Sünde, als einer Beleidigung Gottes, von der Unendlichkeit der Schnld 

♦ Lehre von der Versöhnung, S, 283. f. 
** Vergl. Schenkel a. a, 0., S. 280. f. 
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nnd dem unendlichen Werthe der Satisftietlon, somit aneh von der 
Nothwendigkeit dieser bestimmten Weise der Erlösung verbanden. 

Die Unterscheidung eines thuenden und leidenden Gehorsams 
war ein Fortschritt, sofern das stellvertretende und genugthuende 
Verdienst Christi nicht bloss in das eine oder andere Moment, 
sondern in die Totalität seiner gottmenschlichen Persönlichkeit 
gesetzt wurde, so lange aber, sowohl der thuende als der leidende 
Gehorsam, in einer bloss äusserlichen Beziehung zum Menschen 
stand, und, als das Hauptmoment der Versöhnung immer wieder 
nur das Negative der Erlassung der Strafe, oder der Vergebung 
der Sünden betrachtet wurde, konnten durch eine solche Satis- 
factionstheorie alle diejenigen nicht befHedigt seyn, welche in Ihrer 
Ansicht von der Person Christi auf einen tiefern Grund der Ein- 
heit Gottes und des Menschen zurückzugehen sich gedrungen fühl- 
ten, wie diess bei S. Frank, Schwenkfeld, A. Oslander, 
auch bei Calvin, der Fall war. Bei allen diesen hing ihre An- 
sicht von der Versöhnung mit ihrer Christologie. überhaupt aufs 
Engste zusammen. 

Der protestantischen Satisfactionstheorie, wie sie mit der Un- 
terscheidung eines doppelten Gehorsams die herrschende geworden 
war , wurde die Wahrheit ihrer Voraussetzungen zuerst durch den 
Widerspruch in Frage gestellt, welchen der reformirte Theologe 
Job. Piscator gegen den Satz erhob, dass Christus, als Herr des 
Gesetzes, nicht wie Jeder Mensch zum Gehorsam gegen den Schö- 
pfer verbunden gewesen sey. Dialektische Bestreitung der ge- 
wöhnlichen Theorie durch Folgerungen, die aus ihr gezogen wur- 
den , und darauf hinausliefen , dass der thuende Gehorsam neben 
dem leidenden nicht nur überflüssig, sondern auch unmöglich sey. 
In der Ansicht und Argumentationsweise Piscator's war schon 
die soeinianische Polemik gegen das Satisfactionsdogma in die 
protestantische Kirche selbst eingedrungen. Aber auch ans der 
Conseqnenz des reformirten Systems selbst ging diese Stellung 
znm Satisfactionsdogma hervor. An die Stelle des lutherischen 
Satisfactionsbegriffes setzte es den Begriff der Lebensgemeinschaft , 
mit Christus*. 

Die soeinianische Lehre l) nach ihrer negativen oder pole^ 
♦ Vergl. Schneckenburger a. a. 0., S, *lbV, i , I^V t.,1^^. 
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miscben Seite. Ihre HaaptargrameDte fegen die kire&liche Satis- 
factionslelire sind: a) der Widerstreit ihres Begriffs der Gerecb- 
tiglteit mit der absolaten Idee Gottes, b) Die beiden Begriffe der 
Sfindenvergebnng and Genngthnnng heben sich gegenseitig aof. 
c) Christas Itann dJe voraasgesetzte Satisfaction nicht wirklicb 
geleistet haben, d) Die Zarechnang der Gerechtigkeit Christi hebt 
das sittliche Sollen des Menschen aaf. 

i) Aaf der positiven Seite stellt die socinianische Lehre das 
ganze Wesen der Versöhnang in die Snbjectivltät des Menschen. 
Der Mensch darf sich mit Gott versöhnt wissen, sobald er seine 
Sünden bereut nnd sich bessert. Christas, Erlöser von der Sünde 
durch die moralische Wirkung seiner Lehre und seines Beispiels, 
und SelJgmacher durch reelle Ertheilung der Seligkeit. Die beiden 
Begriffe, Seligkeit und Gerechtigkeit, In ihrem Verhältnisse zu ehi- 
ander in der socianischen und der protestantisch-kirchlichen Lehre. 

In den Gegensatz dieser beiden Lehren stellt sich, als ver- 
mittelnde Theorie, die des H. Grotius, welche mit den Soei- 
nianern an sich die Erlassung der Strafe für möglich hält, aber 
dagegen auf der Nothwendigkeit der Vollziehung eines Strafexem- 
pels in dem concreten Falle beharrt. Gott, nicht Gläubiger, son- 
dern Regent eines Gemeinwesens. Durch unklare und unrichtige 
Distinctionen wollte Grotius seiner Theorie, in ihrem Unterschiede 
von der socinianischen, den Satisfactionsbegriff vlndlciren, sie steht 
aber Jener so nahe, dass auch sie das Hauptmoment nur in den 
moralischen Eindruck des Todes Christi legt. Mit besserm Rechte 
behauptet die gewöhnliche Theorie der arminianischen Theologen 
einen vermittelnden Charakter, indem sie den Begriff des Opfers 
festhält, und das Opfer des Todes Christi als ein zureichendes be- 
trachtet, sowohl nach dem Willen Gottes, der es bestimmt, als 
nach der Würde der Person, die es gebracht hat. 

Den eigentlichen Gegensatz zur kirchlichen Lelire bildet mr 
die socinianische, nur zwischen diesen beiden Theorieen kam da- 
her die Hauptfi-age, um welche es sich in der weitern Entwidce- 
lung des Dogma^s handelt, zur Entscheidung kommen. 
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§. 105. 
I^elire von der Rediifferiigrungr und vom Qlauben* 

Grosse Bedentnng dieser Lebre für den Protestantismus, be- 
sonders im Intberiscben Systeme (vergl. Scbmalk. Art., S. 305.). 
Sie Ist daber aucb der Hanptpnnct, in welcbem der Gegensatz des 
Katbolicismns and Protestantismus in seiner ganzen Tiefe sieb anf- 
scbiiesst. Er bernbt wesentlieb darauf, dass der Protestantismus 
die subjective und individuelle Aneignung des Erlösungsbeiles, in 
welcber das Wesen der Rechtfertigung und des rechtfertigenden 
Glaubens bestebt, auf der einen Seite ebenso als die innerste 
Sacbe des dabei betbeillgten Subjects betrachtet, wie er dagegen 
auf der andern sie so wenig als möglieb durch die eigene Thä- 
tigkeit des Subjects selbst vermittelt werden lassen will, während 
der Katbolicismns nicht nur das Subject ohne Bedenken selbsttbä- 
tig dazu mitwirken lässt, sondern aucb z^viscben Gott und das 
Subject eine Reihe vermittelnder Momente einschiebt, in welchen 
er die ganze Aeusserliebkeit seiner Anschauungsweise darlegt. 

Der protestantische Lehrbegriff geht vom tiefsten Bewusstseyn 
der Sünde und Sündenscbuld aus. Gerechtfertigt ist der Mensch 
subjectiv durch die Grewissheit der Sündenvergebung, vermittelst 
des Glaubens, als eines rein receptiven Actes, und objectiv durch 
einen auf das einzelne Subject sich beziehenden rein declaratori- 
schen Act Gottes. In der einen Beziehung, wie in der andern, 
Ist die Rechtfertigung die Zurechnung der Gerechtigkeit Christi, 
und die Rechtfertigung vollendet sich in einem und demselben 
Momente. Die Hauptdifferenz der beiden Lehrbegriffe ist, dass es 
dem katholischen nicht sowohl um die Beruhigung des Bewusst- 
seyns wegen einer rückwärts liegenden Schuld, dieses Negative, 
als vielmehr das Positive, die Begründung eines neu beginnenden 
Znstandes der Heiligung zu thun ist. Das Princip der Rechtferti- 
gung ist nicht der Glaube in dem bestimmten, tiefern Sinne, 
welchen die protestantische Lehre dem rechtfertigenden Glauben 
gibt, überhaupt nicht der Glaube, sondern wesentlich die Liebe, 
und die Rechtfertigung selbst ist nicht bloss eine Gerecbterklä- 
tung, sondern eine wirkliche Gerechtmachung, welche zwar in der 
durch die eingegossene Gnade mitgetbeilten habita^Vl^\iL <a.^t^^^^- 



236 Drittt Haaptptriodt, erater AWehnitt. $. 105. 

keit prJnciplclI schon eothalten ist, aber erst snecessiv sich ent- 
wiclcelt. Versuche einer Ansgleichnng der DilTerenz anf den Re- 
iigrionsgesprächen zu Aogsbnrg: im J. 1530, und zu Regrensbnrg 
im J. 1541, Fiximng der Icatholischen Lehre in ihrem Gegensätze 
zor protestantischen zn Trient*. 

In der lutherischen Kirche selbst nahm man an der Aeusser- 
lichlceit eines Verhältnisses Anstoss , das in der blossen Zurech- 
nung der Gerechtigkeit Christi, zur Sündenvergebung, besteht. 
A. Oslander rechnete die Rechtfertigung im Sinne der lutheri- 
schen Lehre noch zum Objectiven der zwischen Gott und Christus 
verhandelten Satisfaction , und die Rechtfertigung in seinem Sinne 
Hess er erst auf dem Puncte beginnen , auf welchem der Mensch 
durch den die Gerechtigkeit Christi ergreifenden Glauben nicht 
bloss für gerecht erklärt wird, sondern auch wirklich gerecht 
wird, weil ihm die Gerechtigkeit Christi, als die wesentliche Gerech- 
tigkeit Gottes, selbst inwohnt. Die Rechtfertigung Ist daher nach 
Oslander das mystische Einswerden des Menschen mit Christus, 
als dem absoluten Princip der Gerechtigkeit. Zusammenhang die- 
ser Lehre mit den christologischen Ideen Oslander's. Falsche 
Auffassung seiner Lehre In der Concordlenformel und sonst. Auch 
Schwenkfeld protestirte, in Uebereinstimmung mit Oslander, 
gegen die Aeusserlichkeit eines Glaubens an eine Gerechtigkeit 
ausser uns**. — Geschichte des Osiander'schen Streites. Der 
Osiandrismus wurde völlig unterdrückt, aber seine Ideen lebten 
in der protestantischen Mystik fort, in welcher erst solche tiefere 
Ahnungen eines mit Christus sich innerlich Eins wissenden Be- 
wusstseyns, wie wir sie bei Oslander, Schwenkfeld, Seh. 
Frank u. A. in Ihrer noch unentwickelten Gestalt erblicken, den 
für sie empfänglichen Boden fanden. 

Mit der Lehre vom Glauben, als dem Principe der Rechtfer- 
tigung, hängt auf der einen Seite die Lehre von den Werken, aif 
der andern die Frage, wie sich die Absolutheit der Gnade zu der 
Subjectivität des Glaubens verhält, sehr eng zusammen. 

Was den erstem Punct betrifft, so wurde die Nothwendigkeit 
der Werke, jedoch nicht zur Seligkeit, gelehrt. Streit mit 

♦ Vergl, Gegensatz des Katholic. u. Protest. Zweite Ausg., S. 258. 
** Lehre Yon der Versöhnung, S, M6. f., 4^^. t. 
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G. Major und J. Menias. Paradoxe Belianptnog Amsdorf's« 
Bestimmongen der Concordienformel. Lehrweise der Schäler Ca- 
lixt's. 

Der zweite Panct bezieht sich auf die Differenz des lutheri- 
schen und reformirten Systems. In dem letztem reihte sich der 
Glaube von selbst in die Reihe der Momente ein, in welchen die 
Idee der absoluten Prädestination sich explicirt, im lutherischen 
war hier gerade die Aufgabe, die Consequenz des absoluten De- 
crets abzuschneiden. Vergebens bemühten sich die lutherischen 
Theologen, im Drange ihrer tiefern Idee der Subjectivltät, in ver- 
schiedenen, scheinbar sich widersprechenden Formeln, dem abso- 
luten Decrete etwas abzuringen, wodurch es selbst den Glauben 
zu seiner Voraussetzung haben sollte *. 

Nach der Lehre der Socinianer und Arminianer gehören 
Glaube und Werke wesentlich zusammen. Der Gegensatz zwischen 
dem Glauben und den Werken ist aufgehoben in Werken, bei wel- 
chen das Unvollkommene der That durch die an sich gute Gesin- 
nung ergänzt wird. Rechtfertigend ist daher der Glaube nur als 
sittliche Gesinnung, und nur in diesem Sinne wird der Glaube als 
Gerechtigkeit zugerechnet, nicht im Sinne des protestantischen 
Imputationsbegriffes. Darin Jedoch stimmen namentlich die Soci- 
nianer mit der protestantischen Lehre überein, dass auch sie die 
Rechtfertigung als Sündenvergebung und Gerechterklärung auffas- 
sen, während dagegen die Mennoniten sie nicht bloss als Sünden- 
vergebung, sondern auch als Gerechtmachung angesehen wissen 
wollen, und in ähnlichem, nur mehr mystischen, Sinne die Quäker 
sie eine neue G-eburt zur Heiligung, oder eine reale, innere Er- 
neuerung der Seele durch den in uns sich gestaltenden Christus 
nennen. 

Die einzelnen Momente der Heilsordnung werden von den 
protestantischen Theologen verschieden bestimmt. Der Mittelpunct 
bleibt immer der Glaube mit der ihm entsprechenden Rechtferti- 
gung. Zu seiner Voraussetzung hat der Glaube die auditio als 
das Correlat der vocatio, die illuminatio, die conversio oder poe- 

* Ueber die verschiedene Stellung der Begriffe: Gnadensrathschlose, 
Satisfaction, Zurechnung, Glaube , in den beiden Systemen , vergl. 
Sohneckenb arger a. a. 0., B. 250» t* 
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Ditentia, welche sich in die contritio nnd die fides theilt, alle an- 
deren Momente, wie die sanciificatio, renovatio, nnio mystica, Iia- 
ben die Reditfertigrnngr immer schon zn ihrer Yoranssetzung.' 

§. 105. 
Oie lieltre von den C^nndenmitieln« 

Immer deutlicher wird es , Je weiter man von Dogrma n 
Dogrma fortgeht, wie die protestantische Dogmatik ans dem äussern 
Gebiete, in welchem die itatholische den Process der HeUsordmig 
vor sich gehen lässt, in die Innerlichkeit des religiösen Bewssst- 
seyns sich znrückzieht , nnd so auch die Materialität der katholi- 
schen Heilsmittel zn vergeistigen sneht. 

Es zeigt sich diess schon darin, dass Jetzt Gnadenmittel ml 
Sacramente nicht mehr identische BegrilTe sind, indem die prote- 
stantische Lehre den Sacramenten das Wort Gottes gegenüberstellt 
nnd beide nnter der Einheit desselben Gesichtspnncts begreUL 

Was das Wort Gottes in seiner Identität mit der Schrift als 
theologisches Princip überhaupt Ist, Ist es als der substanzielle 
Inhalt der Schrift in der Lehre von den Heils- nnd Gnadenmitteli 
nicht bloss fdr den Glauben im weitern, sondern im engem SInie, 
sofern der rechtfertigende oder seligmachende Glanbe nur dnrcli 
das Wort Gottes, als das Mittel der Seligkeit, vermittelt werden 
kann. Als Heilsmittel hat das Wort Gottes eine Immanente spe- 
dflsche, übernatürliche Kraft. Widersprach Rathmann's. 

Einthellang des Worts in Gesetz und Evangelium. Entgegen- 
gesetztes Interesse, auf der einen Seite, das Evangelium schon 
im Gesetze, sofern es als Wort Gottes von Gott geoffenbart ist, 
zu begreifen , auf der andern , das Gesetz als durch das Evange- 
lium abgethan zu betrachten. Zu dem Erstem neigte man sieb 
in der reformirten Kirche hin, wie diess schon bei Zwingli 
und Calvin der Fall ist*, das Letztere trat in der lutherischen 
Kirche als Antinomismus auf. Antlnomistisch lautende Aeusse- 
rungen Luther's. Ausgesprochener Antinomismus J. Agrico- 
la's. Ursprang desselben aus der hohen Bedeutung des reehtf^- 
tigenden Glaubens im lutherischen Sinne, als der ausschliesslichen, 

Y 

* Schenkel 9 a. a. 0., S. 172. f. 
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somit anch das Gesetz abrogirenden HellsbediognDg *. Analogie 
mit dem gnostiscben Dualismus. Lutber's BekämpftiDg Agri- 
eola's. Crasserer, fanatiscber Antinomismns. Spätere Be- 
stimmungen der Concordlenformel über Gesetz nnd Evangeliom 
überbanpt, nnd den dreifaeben Wertb nnd Nutzen des Gesetzes. 
Es gehört znm eigentbtimlichen Cbarakter der Intberlscben Dog- 
matUf, dass sie den Unterscbied des Gesetzes nnd des Eirange- 
Ituns, dessen Auffassung bei den einzelnen Religionspartelen sieb 
•Hf Yerscbiedene Weise modificirte , da dabei auch das Yerhältniss 
des A. n. N. T. in Betraeht kommt, am schärfsten hervorhob. 
. Lehre von den Sacramenten **. 

ProtestaMscher Begriff des Saeraments. Schwankende £r- 
USrangeDi besonders in Betreff der Absolution. Fixirung der 
Zweizahi. Bedeutung des Glaubens für das Sacrament. Anch 
Luther schien Anfangs die ganze Realität des Saeraments in 
iei Glanben zu setzen, die genauere Bestimmung war aber so- 
diBDy dass der Glaube die Objectivität des Saeraments zu seiner 
Yoranssetznng habe ***, Differenz der Lutheraner und Reformirten. 
Katholischer Begriff des opus operatum. Die Sacramente blosse 
Zeichen nach der Lehre der Sociniancr und Arminianer. 

Lehre von der Taufe. 

Unklare Vorstellung Luther's und der lutherischen Theolo- 
gen von der sacrameutlichen Qualität des Wassers. Wirkung und 
Nothwendigkeit der Taufe. Den geringsten Werth legen die So- 
dnianer der Taufe bei. 

Widerspruch gegen die Kindertaufe. Wiedertäufer. Schwenk- 
feld. Socinlaner. Mildere Ansicht der Arminianer. Rechtferti- 
gung der Kindertaufe von Seiten Luther's und der lutherischen 
Theologen. Die fldes actualis in ihrem Unterschiede von der fldes 
habitnalis der Katholiken, und der fldes seminalls der Reformirten. 

Lehre vom Abendmahle. 

Der katholischen Kirche gegenüber war die Opposition der 

* Elwert, De antinomia J. Agricolae Islebii. Disi. bist, theol. 1836» 
*• Gegens. des Kath. u. Prot., S. 352. f. 
*** Man yergl. über dieses Schwanken Ewischen der Subjeetivität des 
Glaubens und der Objeotivitat des Saeraments besonders Schen- 
kel, a. a. 0., S. 395. f. 
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Reformatoren weit mebr, als gegen die Transsnbstantiationslebre, 
an welcher Lnther wenigstens keinen sehr grossen Anstoss 
nalim, gegen das Messopfer gerichtet, das mit dem protestanti- 
schen Abhängigkeitsbewnsstseyn in Widerspruch kam. 

Das Hauptmoment der weitem Geschichte des Dogma's der 
aus Veranlassung desselben entstandene Gegensatz der Lutheraner 
und Reformirten. Anfang des Streits zwischen Luther und 
Carlstadt. Behauptung des Letztern, dass in den Einsetznngs- 
worten Brod und Leib nicht zusammengehören. Capito und 
Bucer. Luther's Gegenschrift. Zwingli. Seine Läugnung 
der leiblichen Gegenwart. Oekolampadius. Die schwäbiscben 
Syngrammatisten. Streitschriften zwischen Zwingli und Luther. 
Marburger Religionsgespräch. Die Confessio Augustana und 
Tetrapolitana. Die Wittenbergische Concordie. Letzte Schrift 
Luther's. 

Neue Epoche des Streits seit der Lehre Calvin's. Con- 
sensus Tigurinus. J. WestphaU Calvin's Vertheidigungs- 
schriften. Lutherische Abendmahlszeloten. Th. B e z a. M e 1 an ch- 
thon. Cryptocalvinismus in Wittenberg und Leipzig. Coneor- 
dienformel. 

Lutherische Abendmahlslelire. Bestimmungen der Symbole. 
Ihre reale Objectivität hat die Gegenwart Christi nur im Moment 
des Genusses, in diesem aber ist sie so objectiv, dass auch Un- 
gläubige den Leib und das Blut Christi gemessen. In der katho- 
lischen Lehre hat in Folge des Transsubstantiationsdogma's die 
Objectivität des Sacraments einen andern Charakter* 

Lehre der reformirten Kirche. Unterschied zwischen Zwingli 
und Calvin. Das Charakteristische der calvinischen Lehre ist 
die Idee eines geistigen Genusses, in welchem das durch die Ver- 
mittlung der Substanz des Fleisches Christi auf uns übergehende 
geistige Leben durch eine geheimnissvolle Wirkung des heiligen 
Geistes mitgetheilt wird. Well diese manducatio, in welcher Leib 
und Blut, substanziell aufgefasst, zum Begriffe der caro vlviflca, 
der verklärten Menschheit oder Person Christi sich zusammen- 
schliessen, keine oralis, sondern nur eine spiritualls ist, wird sie 
nicht den Ungläubigen, sondern nur den Glaubigen zu Theil ♦. Ver- 
♦ Abhandl über die Lehre vom ^Vjeii^m, «t, «t, 0., 8, 106. f. 
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sciliedeue Stellnng der reformirten Bekenntnissschrlften zur zwing- 
Uscben und calvinisehen Form der Abendmahlslehre. 

Die Socinianer und Arminianer bleiben bei dem nakten Be- 
grilTe eines bloss darstellenden bildlichen Zeichens stehen, und 
legen so wenig als die Mennoniten, und Quäker u. A. der äussern 
Handlung als solcher eine speciflsche Bedeutung bei* 

S. 106. 
I^elire von der Kirclte* 

Die Lehre von der Kirche ist das Dogma, in welchem das 
Princip aller durch die Reformation bewirkten Veränderungen, des 
grossen, durch sie entstandenen Gegensatzes, enthalten ist. Zum 
Brache mit der bisher bestehenden Kirche konnte es nur dadurch 
kommen, dass man die Kirche, wie sie in der Wirklichkeit exi- 
stirte, nicht als die an sich wahre anerkannte, was sogleich zu 
der weitern Behauptung führen musste, dass das substanzielle 
Wesen der Kirche überhaupt nicht in ihrem Aeussern, sondern 
nur in ihrem Innern zu suchen* sey. Aus den Consequenzen der 
Gegner, dass die Protestanten die Kirche zu £twas machen , von 
dessen Existenz man sich nicht überzeugen könne, zu einem gar 
nicht existirenden platonischen Staate, ergab sich der protestan- 
tische Begriir der unsichtbaren Kirche. Indem man den so gege- 
benen Begriff aufnahm und dogmatisch flxirte, verband man damit 
ansdräcklich die Bestimmung, dass die unsichtbare Kirche in der 
sichtbaren existire« Die Kirche ist daher keine zweifache, son- 
dern als eine und dieselbe ist sie sowohl unsichtbar, als sichtbar, 
und es fragt sich daher, in welchem Sinne sie sowohl das Eine 
als das Andere ist? Die notae externae der Kirche: sie betreffen 
nnr das objective Wesen der Kirche. Die katholische Lehre da- 
gegen bestimmt das Wesen der Kirche, auch in Ansehung der Sub- 
Jecte, die zu ihr gehören, nur nach äusserlichen Merkmalen. Die- 
ses Subjective ist nach dem katholischen Standpuncte das Erste, 
man kann nur aus den die Kirche bildenden Subjecten das objec- 
tive Daseyn der Kirche erkennen. Nach der protestantischen Lehre 
kann man aus jenen objectiv gegebenen „notae^^ nur schliessen, 
dass es auch dem Begriffe der Kirche entsprechende Subjecte gebe, 
und das an sich Mögliche wird erst lu &emB^^^rQL^^\.^^T^ ^^^^£^- 

ßaur, DogmettfeMehiehUt \Si 
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zelnon znr nnmittelbaren Gewissbeit der Wirkliclikeit. Da, was 
Jeder Dar fdr sieb weiss, Gott allein von Allen weiss, so ist die 
ecciesia invlsibilis Deo soll nota. Tiefere Aufßissnngr des Gegen- 
satzes der katholischen nnd der protestantischen Lehre von der 
Kirche. Der Bmch mit der bisher bestehenden Kirche ist aach 
der Brach des Bewusstseyns mit der Unmittelbarkeit der Objee- 
tlvität, und der Protestantismus ist daher, indem er zwiscben 
Wesen und Erscheinung unterscheidet, ebenso wesentlich kritlseber 
Natur, als dagregen der Kathollcismus , weil ihm die Erscheinang 
auch das substanzielle Wesen der Sache selbst ist, seinem we- 
sentlichen Charakter nach ein unkritischer Empirismus und Dog- 
matismus ist*. Weitere Bestimmungen über die ecciesia Yisibilis 
und invisibilis. Die Attribute der Kirche. Die katholische Unter- 
scheidung einer ecciesia militans und trinmphans in Ihrem Yer- 
hältnisse zu Jener protestantischen. Die ecciesia synthetica und 
repraesentativa. Der BegrilT der ecciesia invisibilis war den Pro- 
testanten noch nicht in seiner ganzen Bedeutung znm Bewusstseya 
gekommen. 

§. 107. 
Eieltre von den letmien Üin^^n« 

Verwerfung der Lehre vom Fegfeuer. 
Eschatologische Vorstellungen der Anabaptisten nnd Sodnianer. 
Unkritik der protestantischen Dogmatik in den dieses Dogma 
betreffenden Lehren überhaupt. 

* Gegensatz den Kath. u. Prot. S. 616. 
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Dritte Hauptperiode. 

Vom Anfange des achtzehnten Jahrhunderts bis in die 
neueste Zeit. 

Einleitung. 

§. 108. 

Üer Viiiflcliiinin^ des proiestaniUclieii Beiriustseyiui* 

Seit dem Anfange des achtzehnten Jahrhunderts erfolgte, ohne 
dass bei dem Zusammenwirken so verschiedener Momente ein be- 
stimmter einzelner Punct genauer bezeichnet werden kann, mehr 
iBd mehr ein allgemeiner Umschwung des protestantischen Be- 
WQSstseyns, welcher, sobald er einmal den Anfang genommen hatte, 
in rascher Folge einen sehr inhaltsreichen Entwickelungsprocess 
durchlief. Der Mittelpunct der neuen Bewegung ist die teutsch- 
protestantische Kirche, und die Dogmengeschichte fällt daher in 
ihrem letzten Stadium ganz zusammen mit der Geschiehtc der 
teutsch-protestantischen Theologie. Diese Bewegung war ihrem 
Princip nach keinesweges etwas Neues, sondern es beflreite sich 
Jetzt nur das protestantische Princip von der Gebundenheit, in 
welcher es sich noch durch unwillkürliche Selbstbeschränkung be- 
fand. Man muss, wie schon flrüher gezeigt worden ist, bei der 
Bewegung, aus welcher die Reformation hervorgegangen ist, ein 
doppeltes Interesse unterscheiden, das speciflsch-religiöse, und das 
allgemeine Yernunftinteresse. Das im Interesse der Religion in 
Anspruch genommene Recht der Glaubens- und Gewissensfreiheit 
konnte nur als ein Recht der Yemunfi; überhaupt, als das an sieh 
Vernünftige, geltend gemacht werden. Nur als freies, selbstbe- 
wusstes Subject konnte sich das vom Drange seines Seligkeits- 
bedürfhisses bewegte Subject von Allem emancipiren, was mit sei- 
nem religiüsen Bewusstseyn in einen unerträglichen, unversöhnli- 
chen Widerspruch gekommen war. Dieses höhere, in der Frei- 
heit des Selbstbewusstseyns gegründete Princip war Jedoch nur 
die der Refonnafloiisbewegung an slcili tvil G^tokAä Yä'^'^^^^ ^^^• 
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anssetzuDg, die als solche nocli nicht rein zum Bewnsstsejn kam, 
sondern das an sich vernünftige Princip trat noch ganz in der 
Form eines religiösen Princips anf. Die natürliche Folge hievon 
war, dass, Je mehr das religiöse Interesse das Uebergewicht über 
das rein vernünftige gewann, nnd das ansschliesslleh herrschende 
Murde, die Freiheit des protestantischen Princips immer mehr' in 
einen Zustand der Gebundenheit überging. Der leitende Gesicbts- 
pnnct war nicht das Princip des Protestantismus in der Allgemein- 
heit seines Begriffes, sondern in der Form des particnlären reli- 
giösen Interesse, mit welchem man sich, schon innerhalb der 
protestantischen Kirche selbst, in Gegensätze verschiedener Art 
hineingestellt hatte, nnd anf der Grundlage des protestantischen 
Schriftprincips constituirte sich, indem die Freiheit der Schrifter- 
klämng selbst wieder an die Norm der Symbole gebunden wurde, 
ein dogmatischer Glaubenszwang, welcher von dem Anctoritäts- 
zwange des katholischen Systems nicht wesentlich verschieden war. 
Die protestantische Dogmatik, wie sie sich im Laufe des sieb- 
zehnten Jahrhunderts vollends in sich abgeschlossen hatte, trag 
den Charakter eines kirchlichen Systems an «ich , welchem gegen- 
über die im Princip des Protestantismus begründete Freiheit des 
selbstständigen Forschens und Denkens nirgends zu ihrem Rechte 
kommen konnte. Ein weiterer Fortschritt war nur dadurch mög- 
lich, dass man, je mehr man sich des Widerspruchs bewusst 
wurde, in welchen man in seiner Gebundenheit mit der zum We- 
sen des Protestantismus gehörenden Freiheit gekommen war, nin 
so mehr auch die Nothwendigkeit anerkennen musste, das parti- 
culäre, religiöse Interesse, dessen überwiegende Macht das allge- 
meine Yernunftinteresse so sehr zurückgedrängt hatte , dem let^ 
tem gegenüber selbst wieder zu beschränken, nnd ihm sogar 
unterzuordnen. Die neue, mit dem achtzehnten Jahrhunderte begin- 
nende Bewegung des Dogma's ist daher nichts Anderes, als die 
freiere Entwickelung des protestantischen Princips, dessen Ten- 
denz nur dahin gehen kann, das Einseitige und Particuläre, das 
ihm von der Beschränktheit seiner ausschliesslich religiösen Ricb- 
tung anhing, von sich abzustreifen, und sich selbst immer reiner 
in der Allgemeinheit seiner ursprünglichen Idee zu begreifen. Diess 
ist ja das Ziel, welchem (\ie i^TO\.^&\«ii\\a^\!L<^ Tlifiolo^ie in ihrer 
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neuesten Entwlckelangrsperlode immer entschiedener entgregrenstrebt. 
Fasst man somit die beiden Grenzponete, Innerhalb welcher die 
Geschichte des Dogrma's in ihrem letzten Stadium sich bewegt, in 
ihrem Verhältnisse zu einander in's Auge, so kann man den Un- 
terschied beider, und eben damit den ganzen Charakter des hier 
seinen Verlauf nehmenden Entwickelungsprocesses wohl nicht rich- 
tiger bestimmen, als so: in demselben Verhältnisse, in welchem 
im Anfange der Periode, in ihrem Zusammenhange mit der vor- 
angehenden, das religiöse Interesse das das Vernunftinteresse 
überwiegende war, habe am Ende desselben das Vemunftinteresse f 
die überwiegende Macht über das religiöse gewonnen. Ihren An- 
fluig nahm diese Bewegung damit, dass das durch das kirchliche 
System gebundene Subject, sobald ihm der Zustand seiner Gebun- 
denheit fühlbar geworden war, nun auch Alles darauf anlegte, 
sich vom kirchlichen Systeme abzulösen, sich aus demselben in 
sich selbst zurückzuziehen, und von diesem Standpuncte aus das 
Recht seiner Subjectivität nach verschiedenen Richtungen hin gel- 
tend zu machen. Es war also jetzt wieder derselbe Fall, wie im 
Anfange der Reformation. Es musste zum Bruche mit einem herr- 
schenden Systeme kommen, mit welchem die Freiheit des Sub- 
Jects nicht zusammenbestehen konnte. Nur verhielt es sich Jetzt 
darin anders, dass das Princip der Selbstbefreiung nicht erst er- 
rungen, sondern nur das schon errungene in seiner vollen Bedeu- 
tung zum Bewusstseyn gebracht werden durfte, dadurch, dass man 
sich gestand, man sey in Widerspruch mit sich selbst gekommen, 
und habe das noch nicht, was man an sich schon haben sollte. 
Eben desswegen erfolgte nun auch diese neue Bewegung ganz an- 
ders, als Jene erste, nicht durch einen plötzlich geschehenen Riss, 
und auf äussere, offenkundige Weise, sondern nur allmälig und in 
der Stille, wie es die Art und Weise der Jetzt zu ihrem Rechte 
kommenden Vernunft ist, auf dem Wege eines geheim sich ent- 
spinnenden, von Moment zu Moment dialektisch sich fortentwickeln- 
den, Processes in ihrer über Alles übergreifenden Macht sich gel- 
tend zu machen. 
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§. 109. 
Der PleiUmiu und der Ratlonallnniu. 

Ein System, wie das der alten protestantiscben Dogmatik, 
hatte von Anfang an alle Elemente der Innern Anllösnngr in sich. 
Wie es nnr dnrcb fortgehende Streitigkeiten sich gebildet hatte, 
im Streite sein eigentlichstes Lebenselement hatte , so mnsste es 
sich znletzt auch zu Tode streiten. Der transcendente Dogmatis- 
mus mnsste sogleich in sich selbst zerfallen, sobald der über- 
spannte polemische Eifer, welcher allein ein innerlich so wenig 
zusammenhängendes System auft-echt erhalten konnte, nachzulassen 
angefangen hatte, und man in der Antipathie gegen das Orthodoxe 
kein Interesse hatte, Widersprüche zu verbergen, welche, sobald 
man sie sehen wollte, offen genug vor Augen lagen. Das Ueber- 
maas des Streites konnte zuletzt nur Ueberdruss und WiderwilleB 
erzeugen. Dahin war es schon zu Anfang des achtzehnten Jahr- 
hunderts gekommen. Die schon zu Ende der vorigen Periode an 
die synkretistischen Streitigkeiten sich anschliessenden pietistlscheD 
setzten zwar zunächst nur den langen Verlauf der protestantisch- 
lutherischen Streittheologie weiter fort, aber der neu auftretende 
Pietismus hat seine wichtigste Bedeutung für die Geschichte des 
Dogma's darin , dass sich in ihm zuerst eine dem kirchlichen Sy- 
steme abholde und aus Mangel an innerer Befriedigung von ihm 
sich abkehrende Stimmung ausspricht. Indem der Pietismus, in 
der Ueberzeugung, dass das Wesen der christlichen Religiosität 
nicht in Glaubenssätzen , die für sich schon als der InbegriiT der 
allein seligmachenden Wahrheit galten, sondern in dem practisch 
Erbaulichen und einfach Biblischen bestehe, aus dem Geräusche 
der theologischen Polemik an den Innern Herd des frommen Ge- 
fühles sich flüchtete, mnsste er, je mehr er sich an demselben 
«rwärmte, und in der Einkehr des Subjects in sich selbst seine 
innere subjective Befriedigung fand, um so kälter und Indliferenter 
gegen das in seinem leeren Formalismus erstarrte Dogma werden. 
Man Hess das Dogma in seiner Aeusserllchkelt stehen und glaubte, 
wenn auch nicht ohne Dogma, doch ohne ein System vom Dogmen 
gerade in dieser bestimmten Form, Religion und Christenthum zn 
haben» In diesem Innerlichwerdeu der ReU^iQu, diesem Sichinsich- 
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zarückzieben des Sabjects, diesem Insichgehen and InsichblelbeD, 
um die Religion vor Allem fdr sieb zu baben, and in ibr, als 
einer Sacbe des Herzens and Gefäbls, seine innere BeAriedigrung 
za finden, macbt der Pietismns scbon den Uebergang anf einen 
Standpnncty auf welcbem das Sabject nicbt bloss das Recbt seiner 
Sabjectivität für sieb in Ansprneb nimmt , sondern sieb aneb als 
das Alles bestimmende, absolute Prineip geltend macben will. 
Sollte es mit Jener starren Objectivität, in welcber das ortbodoxe 
System dem Sabject immer mebr etwas rein Aensserlicbes, Fremd- 
artiges, Abstossendes geworden war, am über sie binwegzakom- 
men, za einem ernstlicben Brnebe kommen, so mnsste das Sab- 
ject, in diesem Zwiespalt and Gegensatze, sieb in sieb selbst erfassen, 
and sieb in sieb selbst aaf den gerade entgegengesetzten Stand- 
panct seiner Sabjectivität stellen. £s war diess aber zonäcbst 
nor eine andere, nicbt minder grosse Einseitigkeit, so lange das 
Sabject, im ersten erwacbenden Gefäble seiner Freibeit, aoT dem 
Boden seiner Sabjectivität zwar festen Fass fasste, aber das tie- 
fere Bewasstseyn seiner selbst nocb nicbt gewonnen batte. Statt 
sieb in sieb selbst za vertiefen, und in dieser Vertiefung in sieb 
sieb aacb seiner Endlicbkeit bewasst zu werden , ging das seiner 
Endlicbkeit sieb ttberbebende Sabject seinen sabjectiven Ansiebten 
and Vorstellangen, seinen particnlären Interessen and Motiven nacb, 
am sie als die böcbsten Principien seines Denkens and Wissens, 
seines Wollens and Handelns anfzustellen. So gescbab es, dass 
das flrei sieb bewegende Sabject, in seiner Beweglicbkeit and Un- 
rabe, zwar bald diese, bald jene Seite seiner, in verscbiedenen 
Formen sieb ezplicirenden Sabjectivität bervorkebrte , aber immer 
nor innerbalb der engen Grenzen seiner endlicben Sabjectivität 
steben blieb. Was dort, wo das Gefdbl das Ueberwiegende war, 
zom Pietismns geworden war, warde *bier, in der Riebtang nacb 
der Verstandesseite, zn jenem oberfläcblieben Rationalismas, wel- 
cber scbon seit der Mitte des acbtzebnten Jabrbunderts in der 
teatscben Tbeologie sieb festsetzte, and eine seiner Hanptwarzeln 
in jenem flreien Sicbgebenlassen des Sabjects batte. Man kannte 
keinen andern Maasstab der Beartbeilang , als den einer kalten 
und flacben Yerstandesreflexion, oder einer Alles nar nacb dem 
sabjectiven Natzen and Woblergeben bemessendeu MUUfibkfiUi&- 
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und Glückseligrkeitstbeorie. In diesem Innern Znsammenliange des 
Cbarakters einer dem Zage ibrer Sabjectivitat immer fjreier sieb 
liingebenden Zeit, sebloss sieb an die pietistiscbe Ricbtnngr die 
bekannte Periode der Anfklärnngr an. Sie bat, wie in der tent- 
scben Literatur überbaopt, welcbe damals ibren ersten AoDscbwnDf 
nabm, so aocb in der Tbeologie sowobi ibre gmte, als ibre scblimme 
Seite. Es war ein neues, regeres Leben erwacbt, ein frischer 
Laftzng des Geistes dnrcbwebte, wie andere Gebiete, so anebdie 
Tbeologie, und in dem Liebte einer von den Fesseln des Ancto- 
ritätszwanges sieb entbindenden Freibeit eröinaete sieb ein neuer 
Gesiebtskreis , in welebem so Vieles ganz anders erscblen, als 
man es bisber zn betrachten gewobnt war. Das Einseitige und 
Mangelbafte aber war, dass mau scbon mit jenem Negativen einer 
das Alte von sieb abstossenden Freibeit das Höchste erreicht zn 
haben glaubte, und in der selbstgefälligen Freude über den nen- 
gewonnenen Standpunct keine Ahnung davon hatte, auf welchem 
beschränkten Standpuncte einer nur in dem Kreise ihrer End- 
lichkeit sich bewegenden Subjectivität man sich noch immer 
befand* 

§. 110. 
Der DeUfmiu iincl IVatiuralismii«* 

Was in Teutschland schon auf dem hier bezeichneten Wege, 
in einer zu dem Systeme der kirchlichen Orthodoxie sich sebr 
negativ verhaltenden Richtung, unter dem Namen des Rationalls- 
mus, als neue theologische Ansicht sich ausbildete, war nur eine 
andere Form derselben Denkweise, welche in England unter dem 
Namen des Deismus schon in der vorigen Periode hervorgetreten 
war, und nun in einer Reihe von Männern, in welchen der Deis- 
mus nun erst vollends in seinem bestimmten Charakter sich aus- 
prägte, seinen weitern Verlauf nahm. In seiner weitern Entwicke- 
lung setzte er sich immer mehr in ein feindliches Oppositions- 
verhältniss zum Christenthume und zur Oifenbarung überhaupt, und 
seine Tendenz ging dahin, dem Christenthume der Reihe nach alle 
Stützpuncte zu nehmen , auf welche es , als geoffenbarte Religion, 
seinen Anspruch auf Wahrheit und Göttlichkeit gründete. Auch 
äer englische Deismus ist, wie ^et teutsclie Rationalismus und 
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der bierin wenlgrst^ns, In dieser Wurzel seines Ursprunges, mit ilun 
verwandte Pietlsmns, anter denselben Gesichtspanct des, nunmebr 
zu seiner Herrscbaft kommenden, Prlnclps der Snbjectivität zn 
stellen, nnd der Deismns selbst machte die Autonomie der, zur 
Süssem AnctoritMt sich frei verhaltenden^ Vernunft, oder die snb- 
Jeetive Freiheit des Gedankens, das sogenannte Freidenken aus- 
drficklich, auch theoretisch, als sein Prineip geltend. Der ern- 
stere Charakter des englichen Deismus ging zuletzt, schon in den 
Deisten selbst, in die Frivolität des französischen Naturalismus, 
Materialismus und Atheismus über. Destructlve Tendenz Yol- 
talre's und der Encyklopädisten. Einwirkung auf Teutschland. 
Aus dem energischen Geiste des englischen Deismus gingen In 
Teutschland die Wolfenbüttler Fragmente hervor, an welchen, in 
den durch sie veranlassten, und von Lessing mit aller Kraft 
seines Geistes geführten Verhandlungen, der teutsche Geist schon 
damals zeigte, wie er auch den kühnsten Zweifel in sich zu ver- 
arbeiten im Stande ist, und zum Inhalte der Offenbarung keine 
andere Stellung sich geben kann, als eine durchaus kritische. 

§. 111. 
Die Kritik. 

Dieselbe Periode , in welcher dieser Umschwung des Bewusst- 
seyns erfolgte, war auch die Periode der erwachenden Kritik. 
Auf dem Standpuncte des alten kirchlichen Systems, auf welchem 
vor dem Zeugnisse des göttlichen Geistes alle menschlichen Gedanken 
verstummen mussten, konnte wenigstens von keiner geschichtlichen 
Kritik die Rede seyn; die Kritik ist erst dadurch möglich, dass 
das Subject, seinem Objecto gegenüber, seiner Freiheit sich be- 
wusst ist, sie ist selbst nichts Anderes, als eine solche Unter- 
scheidung des Objects von dem ihm gegenüberstehenden Subjecte, 
vermöge welcher das Subject in den Stand gesetzt ist, das Ob- 
ject, rein, wie es an sich ist, so viel möglich ohne den trüben- 
den Einfluss subjectiver Beziehungen, zu betrachten. Semler 
war es, durch welchen zuerst ein historisch -kritischer Geist in 
die neuere Theologie kam. Er nahm nicht nur das Recht der 
Untersuchung des Kanons in seiner vollen Freiheit in Anspruch, 
sondern ging auch in der Erklärung 4es \ii\i^\\.^ ^«t Yäjmsvöä^^^ 
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Schriften von dem Grundsätze ans, dass überall erst das Allge- 
meingültlgre von dem Localen nnd Temporellen gescliieden werden 
müsse. Hlemlt fiel mit Einem Male so Vieles, was bisher als 
stehendes Dogma galt, in die Sphäre der blossen Zeitvorstellnogen 
nnd in den Floss der geschichtlichen Bewegung znrück. Obne 
den dogmatischen IndilTerentismns jener Zeit, wie er Semler 
ganz besonders eigen war, hätte diese neue kritische Ansiebt 
sich nicht bilden könuen. Nur wenn das Snbject sein eigenes 
snbjectives Interesse von dem Dogma abzulösen gelernt hat and 
zu der Einsicht gekommen ist, dass es sich nicht bei jedem 
Worte und Satze der Schrift nm seine eigene Seligkeit oder Un- 
seligkeit handle, kann man unbefaDgen nnd nninteressirt fragen, 
und nntersnchen, wie es sich mit den kanonischen Schriften nnd 
ihrem Inhalte verhält. Mag nnn aoch diese Kritik, vile es bei 
den Anfängen jeder Wissenschaft nicht anders seyn kann, in so 
Vielem willkürlich nnd nngrüDdlich, beschränkt nnd kleinlich, nnd 
wie die bekannte Accommodationshypothese mit ihrer Halbheit 
nnd Inconseqnenz beweist, über ihre Grundsätze sich noch nlcbt 
sehr klar gewesen seyn, mögen daher auch, was bei der Nega- 
tivität dieses kritischen Verfahrens um so weniger befremden 
kann, die Grundsätze und Ansichten Semler's keinesweges mit 
grossem Beifalle aufgenommen worden seyn, sondern selbst von 
Theologen, wie Ernestl, lebhaften Widerspruch erfahren haben, 
so war nnn doch die Bahn zu einer ganz neuen Auifassung und Be- 
handlung desDogma's gebrochen, der historisch-kritischen. Das ganze 
Bewusstseyn der Zeit nahm immer mehr einen kritischen Charak- 
ter an , und das alte theologische Schriftprincip hatte schon jetzt 
seine unbedingte Auctorität verloren. Der Standpunct war jetzt 
der gerade umgekehrte geworden. War firüher das Snbject nnr 
dazu da, um in der Voraussetzung der absoluten Göttlichkeit der 
Schrift das Zeugniss der Schrift von sich selbst in sich ausspre- 
chen zu lassen , so konnte jetzt die Göttlichkeit der Schrift nnr 
noch so weit gelten, als das Snbject in der kritischen Stellung 
seines Bewusstseyns , sie als solche anzuerkennen, sich fdr be- 
rechtigt hielt. 
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§. 112. 
Die Pliilosoplile. 

Einen solcben Verlauf nabm der Umschwung des religiösen 
und dogmatischen Bewusstseyns schon Innerhalb der Theologie 
selbst. Das Subject wurde sich des Rechts seiner Freiheit be- 
wosst, es sagte sich von der unbedingten Auctorität des Dogma's 
los, die Macht der Subjectivität gewann mehr und mehr das 
Uebergewlcht, und das Dogma wurde, schon so betrachtet, aus 
einem Objecto des Glaubens ein Object des denkenden Bewusst- 
seyns. Wenn aber der in unserer Periode überhaupt erfolgende 
Umschwung das zu seinem Hauptresultate hatte, dass das über- 
wiegende und ausschliesslich herrschende , religiöse Interesse dem 
allgemeinen Yernunftinteresse sich unterordnen musste, so konnten 
jetzt auch die Philosophie und die Theologie nicht mehr In dem 
äusserlichen Verhältnisse zu einander bleiben, in welchem sie 
bisher noch waren. Sie mussten aus demselben heraustreten, 
über ihre Stellung zu einander sich klarer verständigen, und die 
Folge hievon konnte nur diese seyn, dass beide sich gegenseitig 
um so tiefer durchdrangen , Je mehr sie sich ihrer Einheit in der 
denkenden Vernunft bewusst wurden. Der erste Philosoph, wel- 
cher es sich eigentlich zur Aufgabe machte, die Philosophie und 
die Theologie über ihre Stellung zu einander zu orientiren, und 
zwischen beiden, wie zwischen zwei feindlichen Mächten, einen 
die beiderseitigen Rechte, so viel möglich, wahrenden Frieden 
zu Stande zu bringen, war Leibnlz, und die Hauptveranlassung 
dazu gab ihm P. Bayle, in welchem die Entzweiung zwischen 
Vernunft und Glauben, die in dem freien Gedanken durch die 
Macht des Zweifels in das ganze Bewusstseyn der Zeit einge- 
drungen war, oder eben Jenes Verhältniss zwischen Philosophie 
und Theologie, so lange beide noch äusserlich einander gegenüber- 
standen , in seiner ganzen Härte sich darstellt. Die Lösung der 
Aufgabe war keine tiefere Versöhnung des Glaubens und Denkens, 
sondern nur die einfache, nicht einmal neue Auskunft, dass Jeder 
der beiden Theile das Recht der Wahrheit für sich habe, weil 
aber die Wahrheit -sich nicht selbst widersprechen könne, Wahr- 
heit mit Wahrheit gar wohl zusammenbestelie > \l^ \k^<%\j^ t&s& 
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yernnnfty weil, was über die Yernanlt ist, vAcbi Unvernnnft, son- 
dern ancli wieder Yeroiinft seyn sollte, sieb gefallen lassen, sieb 
In eine böhere nnd niedere zn tbellen, und in dieser nnnatörli- 
eben Tbeilnng Ibres Wesens sieb selbst anftsngreben. Der grösste 
Yortbell, welcben die Pbllosopbie von diesem diplomatiscb - abge- 
seblossenen Vertrage batte, war die Anerkennung ibrer gleicbea 
Bereebtlgnng mit der Tbeologie, aof dieser Grundlage wagte sie 
es daber ancb scbon in Wolf selbst znr Theologie zu werdeD, 
und sieb als natürliebe Theologie der geoffenbarten zur Seite zu 
stellen, welebe nun neben Jener in Gefabr kam, mebr oder min- 
der fttr überflüssig gebalten zn werden. Die vernünftigen Gedan- 
ken, welebe doreb Wolfs popnlarlslrende Methode in allen Ge- 
bieten der Wlssensebaft in Umlauf gesetzt wurden, machten sieb 
auch in der Theologie geltend, und ein populärer, auf die Ans- 
sagen des gesunden Mensebenverstandes sich stützender, und zu- 
gleich auf seine scbulgereehte Methode vertrauender Rationallsnms 
hatte besonders seit der Wolfscben Philosophie festen Boden 
gewonnen. 

§. 113. 
Kani, S^lclite, Sclielliii^. 

Nachdem einmal Pbllosopbie und Theologie in eine solcbe 
Beziehung zu einander gekommen waren, musste auch die Theo- 
logie den ganzen Process , welchen die Philosophie , seit ihrer 
grossen, durch Kant eingetretenen Epoche , in der raschen Folgte 
ibrer Entwickelungs-Momente durchlief, an sieh durchmachen, und 
es stellte sieh immer klarer heraus, wie die beiden Gebiete von 
derselben bewegenden Macht der Zeit beherrscht wurden. Was 
längst der innere Zug des Geistes war, in das subjective Be- 
wusstseyn einzugehen, und sich in ihm als eine eigene, für sich 
seyende Macht zu wissen, wurde von der Kant'scben Philosophie, 
in ihrem kritischen Idealismus, als das eigentliche Princlp ans- 
gesproehen. Sie nannte sich Idealismus, well ihr nur das Be- 
wusstseyn des Subjects, das Ich des Selbstbewusstseyns, die 
absolute Macht über alles Gegebene war, und einen kritischen 
Idealismus, well sie somit auch Alles nur in seiner Beziehung 
zum Bewüsstsejn auffassen und heuxtlieUeii konote. Als theore- 
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tische Vernunft batte zwar das Bewosstseyn seine notbwendige 
Scliranlie an dem Ansicliseyn der Dinge, an welcber es sieb seiner 
£ndlicb]i[eit nnd Negativität bewnsst wnrde, aber nor am so ent- 
sebiedener spracb es sieb in der practiscben Yernonft, in dem 
absolnten Solien des sittllcben Bewusstseyns, als die r^ine Auto- 
nomie des Selbstbewnsstseyns , ans. Die Selbstgewissbeit der . 
practiscben Vernunft war das böcbste Princip, von welcbem aus 
alle Realität des Wissens und Glaubens nur durcb ein practiscbes 
Interesse bedingt seyn konnte. Wie Religion und Cbristentbum 
Jetzt ibren substanziellen Inbalt nur in den Ideen der practiscben 
Vernunft batten, so erbielt das ganze System der cbristlicben 
Tbeologie von diesem Geslcbtspuncte aus einen ganz andern eigen- 
tbümlicben Cbarakter, aber im Gegensatze gegen den alles Posi- 
tive des Cbristentbums verflacbenden Rationalismus , sucbte Kant 
den Grundlebren des Cbristentbums, in der Tiefe des sittllcben 
Bewusstseyns , eine neue tiefere Bedeutung zu geben. Der Ficb- 
te'scbe Idealismus , in welcbem das Ansicbseyn der Dinge zu einer 
vom leb selbst gesetzten Scbranke wurde, war nur die Conse- 
quenz des Kant'scben, aber auch der Wendepunct, von welcbem 
ans die in der Unendlichkeit ihres Sollens zum Bewusstseyn ihrer 
Negativität gekommene Subjectivität des Icb's zur Objectivität des 
Seyns und der Natur, als ihrem festen Haltpuncte, sich getrieben 
fühlte. Nur in der Identität des Subjectiven und Objectiven sollte 
Jetzt die Idee des Absoluten ibren adäquaten Ausdruck haben, 
aber in dieser nie sich vollziehenden Identität erhielt die Natur- 
seite, als Naturphilosophie, so sehr das Ueberge wicht, d^s die 
schon Jetzt auch für die christliche Theologie ausgesprochenen, 
tieCsinnigen Ideen noch keine festere Consistenz gewinnen konnten. 

S. 114. 

Der RaiionalUiiuiui iincl der SnpranaiuralUiiniii«« 
SdEleiermacIier« 

Unter diesen eng an einander sich anschliessenden, philoso- 
phischen Systemen war es das Kant'sche, das den bedeutendsten 
Einfluss auf die Theologie hatte. Das Ficbte'sche setzte sich in 
ein gar zu schroffes Verbältniss zu allem Positiven des Christen- 
thoffls^ und das Schelling'sche constniirte sich m ^V^^V^\% «s&& 
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spinozistischen and natorpbilosopliischen Elementen. Das Kanf scbe 
System dagegen hatte in den sittlichen Grundsätzen, die es auf- 
stellte, eine so allgemein einlencbtende Wabrbeit, dass es aicb 
in das popnlSre Bewnsstseyn eindrang, und selbst solcbe Theo- 
logen, welche sich nicht zu den Principlen der Kant'schen Philo- 
sophie bekannten, wenigstens von ihren practiscben Ideen yiel- 
fachen Gebranch machen liess. Insbesondere ist es als ein, für die 
Theologie wichtiges, Verdienst der Kant'schen Philosophie anzu- 
erkennen, dass sie im Gegensatze gegen den, dem christlichen Be- 
wnsstseyn so sehr widerstreitenden Pelagianismns und Endämonismos 
der vorkant'schen Periode, durch die Reinheit ihrer Grundsätze 
das sittliche Bewnsstseyn -schärfte und läuterte. Auch in dieser 
Hinsicht besonders eignete sich die Kant'sche Philosophie faoz 
dazu, der schon firüher vorhandenen, aus verschiedenartigen Ele- 
menten hervorgegangenen, rationalistischen Ansicht neue Stützpnncte 
darzubieten, durch welche sie zu einem fester geschlossenen Sy- 
steme wurde. Hauptsächlich unter dem Einflüsse der Kanfscben 
Philosophie, und der aus ihr in das allgemeine Zeitbewusstseyn 
übergegangenen Ideen , bildete sich der Gegensatz der , seit dem 
Anfange des neunzehnten Jahrhunderts die ganze theologische 
Welt immer mehr in zwei feindliche Lager theilenden, theologi- 
schen Systeme des Rationalismus und Supranaturalismus , deren 
endloser, in verschiedenen Modiflcationen sich fortspinnender Kampf 
darum nie zu einer Ausgleichung kommen konnte, weil innerhalb 
der Sphäre des Gegensatzes, in welche beide auf gleiche Weise 
hineingestellt waren, keiner der beiden Gegner ein entschiedenes 
Uebergewicht über den andern gewinnen konnte. Beide standen 
auf demselben Standpuncte einer, alles Speculative von sich fem 
haltenden, nie auf den letzten Grund zurückgehenden, sondern 
immer nur in relativen Gegensätzen sich abmühenden Reflexions- 
theologie. Sie konnten nur dadurch, dass ein Stärkerer über sie 
kam und Beide auf gleiche Weise unter sich brachte, zum Be- 
wnsstseyn ihrer Einseitigkeit und Negativität gebracht werden. 
Diess geschah durch die Schleiermacher'sche Theologie, deren grosse 
Epoche machende Bedeutung vor Allem in dem Verhältnisse liegt, 
in das sie sich zu Jenen beiden Systemen setzte. Sie mussten 
^o^ieJch m sich zusanmienfallen ^ sobald das segenseitige Inter- 
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esse 9 das sie trennte, in einer böhern Ansicht, die sich über 
sie stellte, and beide in sich anfgrehen Hess, nach beiden Selten 
bin anf grleicbe Weise grewabrt war. Die Schleieroiacher'sche 
Theologie ist rationalistisch, aber nicht im Sinne des vnlgären 
Rationalismas, welcher, so lange er das Yerhältniss Gottes and 
der Welt nicht als ein Immanentes za denken vermag, aach nicht 
Im Stande ist, dem schlechthin Uebematörlichen and Ueberver- 
ntinftigen die letzte Wurzel seines scheinbar berechtigten Daseyns 
abzaschneiden. Sie ist ebenso aach sapranataralistisch, well es 
Ihre Absicht nicht ist, das Wesen des Chrlstenthams aas dem 
natürlichen Zasanunenhange der geschichtlichen Erscheinungen za 
begrreifen, vielmehr in der Quelle seines Ursprungs etwas Ueber- 
natürliches erkennt, nur nichts Uebernatnrliches , das nicht auch 
wieder ein Natürliches wäre. Diese beiden Elemente, das ratio- 
nalistische und supranaturalistische, fasst sie als Einheit darin zu- 
sammen, dass sie den wesentlichen Inhalt des Christenthums als 
die unmittelbare Aussage des frommen Bewusstseyns betrachtet, 
das fromme Bewusstseyn, als solches, bestlnunt sich selbst zum 
christlichen, in seiner Vertieftang in sich selbst wird es, indem 
es das Christenthum als seinen immanenten Inhalt in sich hat, 
selbst zum christlichen, und das höchste Princip der Schleier- 
macher'schen Theologie, von welchem alle Fäden ihres künstli- 
chen Gewebes ausgehen, und in welches sie immer wieder zu- 
rückgehen, ist daher mit Einem Worte das christliche Bewusst- 
seyn. Indem so die Schleiermacher'sche Theologie dem Christenthume 
gegenüber ihren Standpunct auf dieselbe Weise im Bewusstseyn 
nimmt, wie die Kant'sche Philosophie, gegenüber dem objectiven 
Seyn überhaupt, ist hieraus zu sehen, wie dieselbe Richtung der 
Zeit, welche durch Kant das Princip der Philosophie wurde, 
von Schleiermacher, als das Princip der christichen Theo- 
logie, ausgesprochen worden ist. Idealistisch in demselben Sinne, 
in welchem Kant und Fichte das Ich des Bewusstseyns zum 
Mittelpuncte und Princip des philosophischen Denkens gemacht 
haben, kann man auch die Schleiermacher'sche Theologie ihrer 
nnersten Tendenz nach nennen. Aber es ist diess nur die eine 
Seite derselben, und die andere, ebenso wesentlich zu ihr gehS- 
irende, ist, dass Alles, was das ctalsttoto ^«waa^\&^T«^ ^^ 
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seinen immanenten Inbalt aasspricbt, nicht sowohl etwas von ihm 
selbst Prodacirtes, als vielmehr nnr ein Empfangenes und Mitge- 
theiltes ist. Das christliche Bewnsstseyn, dessen unmittelbare 
Aussage der ganze Inhalt des Christenthuns ist, ist, so betrach- 
tet, selbst nur der Reflex der christlichen Gemeinschalt, welcher 
der Einzelne als Glied des Ganzen angehört, und der, die christ- 
liche Gemeinschaft als ihr Princip beseelende und bewegende, 
christliche Gemeingeist hat in dem christlichen Bewusstseyn des 
Einzelnen nur die Spitze seiner Sabjectivität. Dless ist der dop- 
pelseitige Charakter der Schleiermacher'schen Theologie, welchem 
zufolge das in seiner Absolutheit sicli selbst setzende Bewusst- 
seyn auch wieder nur das Gefühl schlechthiniger Abhängigkeit 
ist, es ist diess ihr Idealismus auf der einen, und um der Kürze 
wegen diesen Ausdruck zu gebrauchen, ihr Pantheismus auf der 
andern Seite ; wie sie aber Beides zugleich seyn kann , hat sie 
selbst nicht erklärt. Sie bewegt sich immer nur in der Mitte zwi- 
schen zwei entgegengesetzten Puncten, ohne diese Puncte selbst 
in der Einheit eines sich selbst bewegenden Princips zu begrei- 
fen, und sie bleibt daher ebenso innerhalb eines bloss gesetzten, 
dualistischen Gegensatzes stehen, wie die Kant'sche Philosophie 
über den Gegensatz des Bewusstseyns und des Dinges an sich 
nicht hinwegzukommen vermochte. 

§. 115. 
Die specalailve Tlieolosrle« 

In der Schleiermacher'schen Theologie schliessen sich ver- 
schiedene, von verschiedenen Puncten ausgehende Richtungen zur 
Einheit zusammen, sie hat, was sie besonders charakterisirt, in 
ihrem christlichen Bewusstseyn als Princip erfasst, was längst 
der, nur noch nicht mit dieser allgemeinen Verständlichkeit aus- 
gesprochene , tiefere Gedanke der Zeit war , die Innerlichkeit des 
Christenthums , oder das Christliche als ein wesentliches Element 
des Bewosstseyns selbst, aber sie ist auf einem Puncte stehen 
geblieben, auf welchem die Bewegung, deren Product sie selbst 
ist, nicht ruhen kann, sondern dnrch die innere Macht der Con- 
sequenz weiter treibt. Die Subjectivität des Ich's hat ihren Halt- 
punct nur in der Objectivität des Allgemeinen, in welchem das 
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leb Sich selbst als Allgemeines weiss, wäre aber dieses Allge* 
meine nnr die abstracte, scblecüthin mit sicli identische Einheit, 
als die Voraussetzung des Abhängigkeitsgefühls, oder die indilTe- 
rente Identität des Snbjectiven und Objectiven, so würde es nie 
zu einer lebendigen Bewegung kommen. Diess ist der nothwen- 
dige Fortschritt zu dem Standpuncte der Heg el'schen Philosophie, 
anf welchem der Eutwickelungsgang der neuern Philosophie und 
Theologie, soweit diess überhaupt in einer bestimmten Philoso- 
phie geschehen kann, sich in sich abgeschlossen hat. Es kann 
hier nur ihr Verhältniss zur Theologie kurz angedeutet werden. 
Die Schleiermache r'sche Theologie hat die abstracte Uebernatür- 
licbkeit des Positiven im Christenthum , das die denkende Betrach- 
tung seiner Aensserlichkeit entheben soll, dadurch aufgehoben, 
dass sie das Christenthum als eine wesentliche Bestimmtheit des 
Bewusstseyns selbst nahm, aber das Christenthum ist so wesent- 
lich nur Bewusstseyn, Gefühl, Jenes Subjective, in das man mit 
Recht das Charakteristische der Seh le ier mache r'schen Theologie 
setzt. Auf dem objectiven Standpuncte der He geloschen Philosophie 
ist das Christenthum, seinem wesentlichen Inhalte nach, die sich 
explicirende , absolute Idee selbst. Die absolute Idee ist Gott als 
der absolute, in dem Processe des Denkens sich mit sich selbst 
vermittelnde Geist. Das Christenthum ist daher wesentlich dieser 
Process selbst, der im Denken, als der Natur des Geistes, sich 
explicirende Lebensprocess Gottes. Ist der Inhalt des Christen- 
thums wesentlich die Lehre von dem dreieinigen Gott , so ist die 
Dreieinigkeit, als das Wesen Gottes, das Wesen des Geistes 
selbst , sofern er sich denkend nicht anders , als in dem Verhält- 
nisse dieser drei Momente zu sich selbst verhalten kann. Hiemit 
wäre demnach erreicht, was als das eigentliche Ziel der Ent- 
wickeiung des Dogma's von ihrem ersten Anfange an betrachtet 
werden muss, die Verinnerlichung des Dogma's, dass es seiner 
Aensserlichkeit enthoben, im Wesen des Geistes selbst nachge- 
wiesen, und als identisch mit ihm erkannt werde. Im Wesen 
des Geistes selbst, im Selbstbewusstseyn des Geistes, schllesst 
sich der Inhalt des christlichen Dogma's auf, und das Christen- 
thum ist nicht bloss der immanente Inhalt des mit ihm identischen, 
christlichen Bewusstseyns, sondern ^as cIäXäN^'öbä ^^^n^^^^^'«:^^ 

Baut, Dogmeagesehiehte, Vi 
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selbst Ist nur die subjectlve Seite des, In dem Processe der Yermitt- 
iQDgr mit sieb selbst zom sobjectlven Bewnsstseyn sieb bestim- 
menden, absoluten Geistes. Das Cbristentbnm ist, mit Einein 
Worte, nicht bloss Be^^nsstseyn oder Gefühl, sondern Denken, 
der ewige Gedanke, als die Selbstbestimmnngr des Geistes, die 
Selbstbcwegmng' des BegrriiTs. In dieser specnlativen Ansieht yoid 
Wesen des Christenthnms ist die, selbst noch bei Schleier- 
macher stehen grebliebene, dualistische Schranlte aufgehobeD. 
Philosophie nnd Theologie sind mit einander versöhnt nnd wesent- 
lich Eins geworden: die Philosophie ist zur Theologie geworden, 
weil sie den Inhalt der Theologie als ihren eigenen erkennt, nnd 
nor in ihm das Element ihrer Bewegung hat, ond die Theologie 
ist znr Philosophie geworden, weil der beiden gemeinschaftliche 
Inhalt in dem Selbstbewosstseyn des, mit ihm sich Eins ^\1ssen- 
den, Geistes nicht mehr die Form der Theologie, sondern die 
der Philosophie hat. 

§. 116. 
Der Siaudpauci der Gegrenwart« 

Indem wir in der Geschichte des christlichen Dogma's nun- 
mehr da stehen, wo es den änssersten Punct seiner bisherigren 
Entwickelong erreicht hat, ist wohl zu beachten, dass es in diesem 
Puncte nur die änsserste Spitze seiner Bewegung hat, aber auch eine 
Spitze, von welcher aus seine Entwickelnng nicht mehr znrnck- 
gedrängt werden , sondern in derselben Richtung nur weiter stre- 
ben kann. Kanu man nicht läugnen, dass das Dogma in dem 
Innern Znsammenhange der Momente seiner geschichtlichen Ent- 
wickelnng, somit durch die Innere Nothwendigkeit der Sacbe 
selbst so weit fortgeschritten ist, so müsste man die ganze ge- 
schichtliche Entwickelnng zum Gegenstande einer Anklage machen, 
wenn man der specnlativen Theologie , als der neuesten Form der 
EntWickelung des Dogma's, ihre geschichtliche Berechtigung und 
Bedeutung absprechen wollte. Darum kann man auch in dem, 
gegen die speculative Theologie sich erhebenden, Widerspruche 
nur eine neue Form der vielen Gegensätze sehen, durch welche, 
als die Bedingungen seines zeitlichen Daseyns, das Dogma zn 
allen Zeiten sich lilndurclibewege\i isöiÄa* ^^ ^^\!\^ ^^\ ^^IMI- 



Der Standpanot der Gegenwart. 259 

cismas dadarch aofgrehört bat, eine greistigre Macht za seyn, dass 
der Protestantismus sieb nicht nar ihm gegrenübergestelit hat, 
sondern so weit über ihn binausgreschritten ist, so wenigr kann 
es der specnlativen Theologie zom Vorwurf gemacht werden, dass 
die sogenannte kirchliche, auf das Princip der änssern Anctorität 
sich stützende, und in ihrem Gegensatze gegen die specnlative 
Theologie nur nm so fester und aasschliesslicher an dasselbe sich 
haltende Theologie in diesem Widerspruche gegen sie begriJTen 
ist. Was daher gegen sie geltend gemacht werden könnte, wäre 
immer nur diess, dass es ihr noch nicht gelungen ist, sich zu 
einer Form auszubilden, in welcher sie in das allgemeine Be- 
wusstseyu der Zeit tiefer einzudringen und in weiterem Umfange 
desselben sich zu bemächtigen im Stande ist, aber auch diess 
bedarf, so wenig als ihr geschichtliches Daseyn selbst, einer 
Apologie , da es , so lange es eine Geschichte des Dogma's gibt, 
nie eine Form desselben geben wird, in welcher nicht das Dogma 
in dem unendlichen Processe seiner geschichtlichen Entwickelung 
immer wieder über sich selbst hinausgehen müsste, und in der 
Zukunft der Geschichte eine neue Reihe sich durch sich selbst 
bestimmender Entwickelungsmomente vor sich hätte. 

§. 117. 

Elniffe, den Gangr der Kntivlckeliiiig^ bezelcliiiende, 
MTerke llber da« System der Dogrineii Im Oanaen* 

Der Trieb zu einer mehr practisch-biblischen Behandlung des 
Dogma's zeigt sich bei: 

Pfaff, Institutiones theol. dogm» et mor. 1720. 

Buddeus, Instit. theol. dogm. 1723» u. A. 
Einfluss der Wolf sehen Philosophie: 

Keusch, Introductio in theologiam revelatam« 1744. 
Kirchliche Theologie, schon mit Elementen der modernen 
Aufklärung zersetzt: 

Michaelis, Comp, theol. dogm. 1760., teutsch 1784. 

Döderlein, Institutio theologi christiani, 1780. 

Grüner, Instit. theol. dogm. 1777. 
Rein biblischer Supranaturalismus : 

St OTT, Doctr. Chr. pars tlieoieU^. \7^^» 
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Rationalismas, ältere Form: 

He nie e, Lineamenta instit. fldei cbr. bist, criticarnm. 1793. 
Neuere : 

Wegscheider, Instit. tbeoL elir. dogm. 1813. 
Kant'sclie Tlieoiogie: 

Tiertranl£, Censnr des eliristiicli-protestantisclien Lehr- 
begriffs. 1796. 
Scbelling'scbe Tbeologie: 

Daaby Tbeolognmena, slve doctrinae de religione cbri- 
stiana, ex natura Dei perspecta repetendae, capita putiora. 
1806. 
Scbieiermacber'scbe Tbeologie: 

Scbleiermacber, der cbristlicbe Glaabe nacb den 
Grandsätzen der evang. Kircbe im Zosammenbange dargestellt. 
1821. 
Die dogmatiscben Systeme von Nitscb and Twesten 
scblicssen sieb nur äusserlicb an den Standpanct der Scbleierma- 
ebcr'scben Tbeologie an, ibre elgcntlicbe Tendenz ist mebr idrcb- 
licb and supranaturalistiscb im altern Sinne. 
Hegel'scbe Tbeologie: 
Marbeinel^e, Grandlebren der ebristlicben Dogmatik. 
1827. 

S trau SS, die cbristlicbe Glaabenslebre in ibrer gescbieht- 
licben Entwickelang and im Kampfe mit der modernen Wissen- 
scbaft dargestellt. 1840. 

Die Geschichte der Apologetik. 

§. 118. 
Die Apol08«tllc als Religrloiuipltilosoplile. 

Je mebr sieb die ganze Entwickelang des Dogma's in be- 
stimmten Pancten concentrirt, in welcben es sieb am das Allge- 
meine., die verscbiedeuen Standpancte für die Auffassung des 
Ganzen überbaupt, um Principienfi'agen bandelt, desto wicbtiger 
wird die Apologetik, desto mebr erscbeint sie in ibrer, für das 
System der Dogmen überbaupt grundlegenden, Bedeutung. Aus 
üemseJhen Grunde aber mossteu die KaAi^tmow.eiite) welche in der 
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Geschichte der Apologetik in Betracht kommen, aach schon in 
der Einleitung in diese Periode berührt werden. Die Apologetik 
hat, ihrem eigentlichen Begriffe nach, die Wahrheit nnd Gött- 
lichkeit des Christenthnms gegen die sie längnenden nnd bestrei- 
tenden Gegner zn vertheidigen, sie hat sodann überhaupt den 
Charakter des Christenthnms, als einer geoffenbarten Religion, 
festzustellen, und da sie diess nicht thun kann, ohne das Yer- 
hältniss zwischen Vernunft und Offenbarung genauer zu bestimmen, 
so erhält, Je nachdem dieses Yerhältniss ein anderes wird, die 
Apologetik selbst eine wesentlich andere Gestalt. Da jenes Yer- 
hältniss in unserer Periode mit dem Yerhältnisse zwischen Philo- 
sophie und Theologie identisch wurde, und diese beiden sich nicht 
bloss gegenseitig durchdrangen, sondern auch die Philosophie 
mehr und mehr eine, über die Theologie übergreifende, Macht 
gewann, so besteht die neue Gestalt, in welcher die Apologetik 
jetzt auftritt, darin, dass sie mehr und mehr selbst zur Religions- 
philosophie wird. Die, der Theologie und dem Objecte derselben, 
dem Christenthume , sich gegenüberstellende Philosophie kann das 
Christenthum nur unter den Gesichtspunct einer geschichtlich ge- 
gebenen Religion stellen, das Christenthum ist als Religion eine 
Religion, wie andere Religionen neben und vor ihm. Daher ge- 
winnt nun erst der , bisher mit dem Christenthume noch ganz zu- 
sammengenommene und nicht besonders hervorgehobene, Begriff 
der Religion seine selbstständige Bedeutung, und die Aufgabe der 
Apologetik ist es, das Yerhältniss des Christenthnms nicht bloss, 
wie bisher, zu den übrigen Religionen, mit welchen es geschicht- 
lich zusammengehört, sondern hauptsächlich zu der Idee der Re- 
ligion, oder, da auch der Begriff der Offenbarung, von diesem 
allgemeinern Gesichtspuncte aus, von dem Christenthume nicht 
mehr ausschliesslich in Anspruch genommen werden kann, das 
Yerhältniss des Positiven und Yernünftigen , d.h. des Begriffs der 
Religion zu den Momenten, in welchen er sich geschichtlich ex- 
plicirt, so zu bestimmen, wie diess die Aufgabe der Religions- 
phiiosophie Ist. 
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Die Deuten , ^¥olff , Kant u. A. * 

Der Deismus dnrcblJef auf die schon bemerkte Weise das 
weitere Stadium seiner Entwicl^elnng. Die bedeutendsten Deisten 
der jetzigen Periode waren: Shaftesbury, Collins, Wool- 
stoUy Tindal, Chubb, Bolingbrolce. Das Wesen des Deismns 
Ist sehr charaicteristisch ausgesprochen in dem T ind a l'schen Satze: 
das Christenthum die Wiederbekanntmachung der natürlichen Re- 
ligion. Das Positive der Religionen ist nur Aberglaube und Prie- 
sterbetrug. Davon gereinigt durch die prüfende Vernunft, die das 
Recht dieser Kritik hat, wird das Christenthum zur natürlicben 
Religion, deren Wesen das sittliche Handeln ist. In dasselbe 
negative Yerhältniss setzte sich der teutsche Fragmentist zum 
Christenthum. Läugnung der Offenbarung überhaupt. Die Aufer- 
stehung Christi ein Betrug. 

Minder schroffe Auffassung, philosophische Untersuchung des 
OfTenbarungsbegriffs. Die, von den Wolf sehen Theologen be- 
hauptete, absolute Nothwendigkeit der Offenbarung von Töllner 
auf eine bloss relative herabgesetzt. Die Olfenbarung nur Mittel 
zur Erreichung eines höhern Grades der Seligkeit. Seligkeits- 
Interesse. Die Kant'sche Kritik des OfTenbarungsglaubens ans 
dem Gesichtspuncte des Interesses der practischen Vernnuft. Die 
Plchte'sche Deduction der Realität des Offenbarungsbegriffs. Ihre 
Halbheit. Die abstracte Möglichkeit einer Offenbarung, und ihr 
subjectives Bedürfhiss. Möglichkeit und Unmöglichkeit. Kant's 
Ansicht von der Offenbarung als einer blossen Introduction der 
wahren moralischen Religion und eines Vehikels derselben. Die 
Offenbarung als Erziehung des Menschengeschlechts und die Idee 
der Perfectibilität der geoffenbarten Religion. Im Unterschiede 
>^von diesem abstract-philosophischen , hauptsächlich auf die K auf- 
sehe Philosophie gegründeten, Rationalismus bildete sich der 
historisch -kritische, als dessen Hauptrepräsentanten Röhr uod 
Wegscheider zu betrachten sind. De Wette's symbolisch- 
ästhetischer Rationalismus. Versuche einer Versöhnung des Ra- 

* Lehre von der Dreieinigk. TU. ^., S. &\5. «. 
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tionalismns nnd Sopranatoralismus In einem rationalen Supranatn* 
ralismns: Tzscliirner, Ammon, Schott n. A. 

Sapranatoralismns , am reinsten repräsentirt durch Storr nnd 
dessen Schule. Aengrstiiches Festhalten des Buchstabens der Schrift. 
Bas alte theologische Schrlftprlnclp auf den Beweis der Glaub- 
würdigkeit der Schriftsteller reducirt. Alles hängt an der äusserli- 
chen Auctorität eines göttlich beglaubigten Gesandten , und die 
ganze Theologie geht in Apologetik auf. 

Die gegen den Rationalismus erhobene Anklage des Atheismus. 

Einzelne apologetische Argumente verschiedener Art. Der 
Beweis aus den Weissagungen fiel, wie der aus den Wundern, 
schon durch die neuere Kritik und Exegese , der letztere haupt- 
sächlich auch durch die Philosophie. Hume, Kant, Schleier- 
macher. 

§. 120. 
Kanon und Inspiration« 

Semler's neuer Begriff des Kanon. Unterscheidung zwischen 
Wort Gottes und Schrift, dem substanziellen, noch Jetzt geltenden, 
und dem localen und temporellen oder vergänglichen Inhalte der 
Schrift. Die Emancipation des christlichen Bewusstseyns von dem 
Judenthume, von allem „Judenzenden^^ in der Schrift, der leitende 
Gedanke Semlefs. Nur soweit die Schrift einen moralischen 
Inhalt hat, sollte sie als kanonisch und göttlich angesehen wer- 
den. Halbheit und Widerspruch dieses Begriffs. Das Moralische 
des Inhalts sollte das Kriterium des kanonischen, göttlichen, d. h. 
apostolischen, Ursprungs seyn. Bestreitung der Aechtheit der 
Apokalypse, aber eigentlich aus dem Grunde, dass sie wegen 
ihres unerbaulichen Inhalts auch nicht apostolisch seyn könne. 
Widerspruch gegen Sem 1er. Richtige Ahnung der Wichtigkeit 
des einmal begonnenen kritischen Processes, und weiterer Fort- 
gang desselben. Auflösung des alten Schriftprincips. Schi eier- 
mache r'sche Stellung des christlichen Bewusstseyns zur Schrift. 
Nach der historisch -kritischen Ansicht vom Kanon, wie sie das 
Resultat der neuern Wissenschaft ist, müssen die kanonisches 
Schriften, abgelöst von allem subjectiven Interesse, der geschieht* 
liehen Objectivität zurückgegeben werden, ua4 die ^<i\SL <il<i««fc^ 
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Standpnncte aas gremachten kritiscben Untersachnngen zeigen, je 
weiter sie fortscbreiten , nnr ein um so grösseres Missverhältniss 
zwisclien der Kanonicitäty in deren factiscliem Besitze jene Scliijf- 
ten sind, und mit allem Rechte anch ferner bleiben, und dem 
nach der hergebrachten Vorstellung ihnen schlechthin zukommen- 
den apostolischen Ursprung. 

Der InspirationsbegrifT unterlag einem gleichen, an ihm sicli 
entwickelnden, kritischen Processe. Schon seit dem Anfange der 
Periode suchte man demselben durch Modificationen und Distinc- 
tionen seine strenge Haltung und Consequenz zu nehmen. Pf äff, 
Baumgarten, Heilmann, Grüner, u. A. Epoche machende 
Untersuchung Töllner's, dessen Kritik ganz darauf ausging, den 
alten InspirationsbegrifT durch eine scharfe Analyse der verschie- 
denen, in ihm enthaltenen, Bestandtheile sich in sich auflösen zn 
lassen, und ihn auf das Minimum, das nöthlg ist, um ihn nicht 
ganz fallen zu lassen, zu beschränken. Schon dadurch, sowie 
auch durch Semler's freien BegrifT vom Kanon, war der Ueber- 
gang zum rationalistischen InsplrationsbegriflTe eingeleitet. Henke, 
Ammon, Wegscheider, de Wette. Schleiermacher 
fahrte den BegrifT der Eingebung auf das Eigenthümliche des 
christlichen Bewusstseyns zurück, um darauf, d. h. auf die ans- 
gezeichnete Reinheit und Energie desselben in den Aposteln, die 
normative Bedeutung der Schriften des N. T. zu gründen, ünhalt- 
barkeit dieses Begriffs. Vertheidigung des orthodoxen Inspira- 
tionsbegriffs, von Storr auf rein exegetischem Wege, von Sten- 
del besonders durch die moralische Forderung, dass sich das 
Subject der Objectlvltät des apostolischen Wortes unbedingt zn 
unterwerfen habe, von Rudelbach durch die alte Voraussetzongr 
der absoluten Göttlichkeit der Schrift. 

So löste sich, durch die völlig veränderte Ansicht vom Ka- 
non und von der Inspiration, die alte Identität des Wortes und 
der Schrift immer mehr auf. Darauf drang nach Töllner und 
Semler besonders auch Herder durch seine Humanisirung der 
Bibel. Statt von einem testimonium Spiritus sancti, von welchem 
man nichts mehr wissen wollte, sprach man nun von dem Geiste 
des Christenthums. Auf dieselbe Unterscheidung des Wortes von 
der Schritt zielte nicht nur Selilelet mache r's christliches 
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Bewnsstseyn hin, sondern ancb die Bedentnng:, welche sehon 
Lessing: der Tradition neben der Schrift greben wollte, nnd das 
christliche Bewnsstseyn selbst Ist, als der Reflex der cbrist- 
licben Gemeinschaft, nnr die Yergreistlgrnng: des TraditionsbegrilTes. 
In die Reihe derselben Bewegongren, deren Tendenz immer weiter 
dabin grebt, die Schranken des Wortes in dem Buchstaben der 
Scbrift zu darchbrecben, ihren Inhalt zn vergeistigen, sie selbst 
nnr als den Reflex eines über ihr stehenden Bewnsstseyns anf^n- 
fassen, gehört ancb die sonst so isolirt stehende Lehre Sweden- 
borg' s. Sie hat ihr Haaptmoment in ihrer Lehre von der Schrift, 
dem dreifachen Wort, oder dem zweifachen Sinne des Wortes nnd 
der zweifachen Scbrifterklämng. 

Das Verhältniss des A. n. N. T. Semler, Kant, Schleier- 
macher, Hegel. 

Geschichte der Dogmen. 

§. 121. 
^ I^elire von €koit\ 

Die Natnr der Sache brachte es von selbst mit sich, dass in 
keiner andern Lehre die Einwirkung der Philosophie auf die Theo- 
logie so bedentend hervortrat, wie in der Lehre von Gott. Anf 
jedem nenen Standpnncte der Philosophie ymMe die Idee Gottes 
wesentlich anders anfgefbsst nnd bestimmt. Leibniz-Wolfscher 
Begriff des ens perfectisslmnm ; Kant's Postulat der practischen 
Vernunft; Fichte's moralische Weltordnung; Sehe Hing's natur- 
philosophischer Begriff; Schleiermache r's absolute Ursächlich- 
keit, als Voraussetzung des schlechthinigen Abhängigkeitsgefühls; 
Hegel's Lehre von Gott, als dem absoluten Geiste. Höchster 
Conflict des theologischen und philosophischen Interesses in der 
Frage ober die Transcendenz und Immanenz Gottes, oder bestimm- 
ter in der Frage über die Persönlichkeit Gottes, welche nicht bloss 
für die HegeTsche Philosophie, sondern auch für die auf dem 
ganz entgegengesetzten Standpnncte stehende Schleiermac herr- 
sche Theologie die gleiche Cardinalflrage ist **. 

Beweise für das Daseyn Gottes. Dogmatismus der alten Me« 

* Lehre von der Dreieinigkeit. Th. 3., S. 751. f. 

♦* Zell er, S ohlei ermftoher's LeVire votL *i^t "^w^ÄtXvtä^sJtÄvV. 
Gottes. Theol Jahrb. 1842. S. 263. 
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tapliysik. Kant 's Kritik und moralisclies Argument. Völlige 
Verweisnngr aller Beweise für das Daseyn Gottes ans der Theo- 
logrie dnrcli Sclileiermaclier. Specnlative Bedentang derselben 
bei Hege], sofern in ilinen der dialectisclie Process der Idee 
sicli volizielit. 

Eigenscliaften Gottes. Yersnclie einer Systematisimng. Relo 
subjectiver BegrilT bei Scliieierniaclier. Ancli in der Hegel'- 
sclien Pliilosopliie kann von Eigenschaften in gewöliniichem Sinne 
niclit die Rede seyn. Znsammenliang mit der Lelire von der Per- 
söniiclikeit Gottes. 

§. 122. 
Itfelire von der Drelelnig-Icelt *• 

Das Dogma stand zn Anfange der Periode nocb in seiner al- 
ten Anctorität fest, nur konnte man, je mehr die Philosophie in 
ein näheres Yerhältniss znr Theologie kam, nicht nmhin, das con- 
tra rationem, an welchem die älteren protestantischen Theologen 
keinen Anstoss genommen hatten, wieder für ein blosses sapra 
rationem zn erklären. Selbst Leibniz nnd Wolf sehen in dem 
Dogma nnr ein überschwängliches Mysterium, und Wolf 'sehe 
Theologen, wie namentlich Ren seh, suchten es sogar nach ihrer 
Weise rationell zu deduciren und zn demonstriren. Bald aber äusserte 
sich die überhaupt in der teutsch-protestantischen Theologie gegren 
die kirchliche Orthodoxie eintretende Kälte nnd IndifTerenz ganz 
besonders gegen dieses Dogma. Theologen, wie Michaelis, Do- | 
derlein, Morus U.A., nochmehr Semier, behandelten es jetzt ; 
nur als geschichtliche Antiquität, und inan war nun nur darauf | 
bedacht, seinen transccndenten, erst zufällig entstandenen, wie man 
meinte, sogar nur aus dem Piatonismus in das Christenthnm auf- 
genommenen Bestimmungen so viel möglich einen aligemein reli- 
giösen, christlich practischen Gesichtspunct abzugewinnen. An or- 
thodoxen Vertheidigern fehlte es auch jetzt nicht, aber auch den 
supranaturalistischen Theologen war das Bewusstseyn der kirch- 
lichen Wahrheit des Dogma's entschwunden, man hielt sich nnr 
an das vermeintliche exegetische Resultat, und rechtfertigte die 
Unbegreiflichkeit der Sache mit der Schwäche der menschlichen 
Vernunft, wie Flatt nnd Storr, oder verirrte sich In neue 
♦ A. «. 0., S. 643. f. 
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Widersprüelie, wie G. F. Seiler, der seicliteste Yertheidiger der 
Lehre von der Gottlieit Ciiristi. 

Da das Bewusstseyn der Zeit überliaupt dem kirdiliebeii 
Dogrma sicli iminer melir entfiremdete , so traten ancli die alten 
Gegensätze nm so freier in einer neuen Form gegen die nicht 
mehr als absolate Wahrheit geltende Lehre anf. Für den Aria- 
nismns sprachen sich mit verschiedenen Modificationen ans: 
S. Ciarke, P. Maty, J. Yernet, Töllner. Besonders aber 
neigte man sich zum Sabellianismus hin, als derjenigen Lehrweise, 
welche nicht nur die Gefahr des Tritheismus am sichersten ab« 
wehrte, sondern auch den freiesten Spielraum gewährte, um den 
Inhalt des Dogma's bis zum durchsichtigsten Rationalismus zu ver- 
flachen. Man war zufrieden, wenn man statt des veralteten Dog- 
ma's irgend eine, dem modernen Bewusstseyn zusagende, Dreiheit 
religiöser oder moralischer Begriffe hatte. Dabei sollte aber diese 
Auffassungsweise nur das Resultat der gründlicheren und unbefange- 
neren exegetischen Forschungen seyn. Silberschlag, Schle- 
gel, Henke, Eckermann, Wegscheider, de Wette 
n. A. Dieselbe Lehrform aber, die im Allgemeinen die sabelliani- 
sche genannt werden kann , schloss auch tiefer gehende Versuche, 
das Dogma auf seinen bestimmtem Begriff zu bringen, in sich, 
wie solche nicht bloss von Grüner, der nur die Idee Reusch's 
wieder aufnahm, sondern hauptsächlich von Urlsperger und 
Swedenborg gemacht wurden. Urlsperger's Theorie beruht 
anf der Unterscheidung einer Offenbarungs- und einer Wesens- 
dreieinigkeit. Bei Swedenborg wird die Trinitätslehre ganz zur 
Lehre von der Person Christi. Gott und Mensch sind an sich 
Eins, wie Seele und Leib, oder das Gute und Wahre, die Liebe 
nnd die Weisheit. Diese an sich seyende Einheit Gottes und des 
Menschen wird durch die Offenbarung und die Swedenborg'sche 
Sehrifterklärung zum gottmenschlichen Bewusstseyn der Welt. 
Ueber den Widerspruch der kirchlichen Trinitätslehre mit dem ver- 
nünftigen Denken ist bei allen diesen Gegnern derselben nur Eine 
Stimme, Swedenborg nannte sie wegen ihres Tritheismus ge- 
radezu eine satanische Lehre. 

' Die specnlative Fortbildung des Dogma's nahm, da Lessing'5 ^ 
Idee nicht weiter führte, Kant nur hei 4^mmQTt^€&L'^^^<^^^da^>s^ 
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pnncte stehen blieb, erst mit S ch ellin g: einen neuen Anfscbwangf. 
D a Q b's zn abstracte spinozistiscbe Auffassung des äcbt specnla- 
tiven Gedankens, dass die Trinität die absolute Form des absolu- 
ten Wesens ist. Fortschritt HegreTs von der Substanz znmSnb- 
ject. Gott wesentlich der ewige Process. Der Gegensatz des 
Sc hie 1er mach er 'sehen und HegeTschen Standpuncts stellt 
sich hier in seiner ganzen Schärfe dar. 

Verhandlungen über die immanente Trinität, in der Furcht vor 
dem Pantheismus, zwischen Lücke, Nitzsch, Weisse. 

y. 123. 
Itfelire von der S€litfpfiuii([r and Torseliiing-. 

^ Nächst der Lehre von Gott gibt es keine andere, in welcher 
so sehr, wie in der Lehre von der Schöpftng durch die neuere 
Kritik und Exegese auf der einen, und die philosophische Spe- 
culation auf der andern Seite die ganze Ansicht umgeändert 
worden wäre. Seitdem man besonders nach Herder's höchst 
anregendem Vorgänge es gelernt hat, die Urkunden des A. T. in 
Lichte der alterthnmlichen Weltanschauung aufzufassen, konnte man 
es nicht mehr wagen, die Lehre von einer zeitlichen Schöpfung 
als Dogma auf sie zu gründen. Ihrer philosophischen Seite nach 
hing diese Lehre mit der ganzen Ansicht von dem Verhältnisse 
Gottes und der Welt so eng zusammen, dass sie überhaupt nicht 
mehr so abgesondert, wie bisher, behandelt werden konnte. Je 
tiefer sie in die neuere philosophische Speculation hineingezogen 
wurde, desto willkommener musste die besonders aus der Schleier- 
mac herrschen Theologie gewonnene Ueberzeugung seyn, dass 
solche Lehren überhaupt für das christliche Bewusstseyn die Be- 
deutung nicht haben , welche man ihnen früher beilegen zu müssen 
glaubte, da, sobald nar das wesentliche Moment der Abhängigkeit 
der Welt von Gott festgehalten ist, die bestimmtere Form dersel- 
ben das christliche Interesse nicht näher berührt. 

In der Lehre von der Vorsehung nahm die Leibniz'sche 
Theodicee eine auch für die Theologie sehr wichtige Stelle ein, 
die sie jedoch nur so lange behaupten konnte, bis die tiefer ge- 
hende philosophische Speculation auch diese Lehre unter neue Ge- 
sichtspuBcte stellte. 
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§. 124. 
Itfeltre toh den Eng-eln und vom Teuffei« 

Die Lebre von den Engeln wurde auf dem Wege der nenern 
Kritik und Exegese bloss noch za einer Frage der biblischen 
Theologie. Das Hanptmoment lag in der Lehre vom Teufel. Nicht 
nur gab sie dem sich entwickelnden geschichtlichen Bewusstseyn 
einen sehr wichtigen Impuls, durch welchen das Bewusstseyn der 
Gegenwart von dem der Vergangenheit sich entschiedener trennte, 
sondern sie hatte auch eine tiefere speculative Bedeutung. In 
ersterer Beziehung schloss sich in der Bestreitung des noch im- 
mer eben so theologischen als populären Dämonenglaubens an 
B* Bekker, neben Thomasius, besonders Semler an. Auch 
Sern! er Iiielt Anfangs noch die Dämonischen des N. T. für wirk- 
Uche Teufelsbesitzungen, in der Folge aber stimmte er der Mei- 
nung Wettsteins u. A., dass auch sie natürlich Kranke seyen, 
um so entschiedner bei ; den nicht zu läugnenden Widerspruch mit 
dem Zeugnisse Jesu, und der Apostel sollte die Accommodationshy- 
pothese heben. Grüner, Teller u. A. Adämonismus der Zeit. 
In philosophischer Hinsicht fragte man nach der Möglichkeit der 
Existenz des Teufels. Die Kant' sehe Philosophie fasste, um sei- 
nen Begriff moralisch zu rechtfertigen, in ihm die Idee des abso- 
luten Egoismus auf, im Gegensatze gegen die formelle Allgemein- 
heit des Kant 'sehen Moralprincips , die Sehe Hing 'sehe Natur- 
philosophie konnte das Wesen des Teufels nur in den dunkeln 
Grand setzen, welchen sie, auf J. Böhme's Dualität der Princl- 
pien In Gott zurückgehend, vom actnelien Wesen Gottes unter- 
schied, und als das Princip der Selbstheit, des Fürsichseyns be- 
stimmte. Die Apologie des Teufels läge demnach hier, wie in der 
Hegel'schen Philosophie, in der Nothwendigkeit des Gegensatzes, 
in welchem der göttliche Lebensprocess , oder der Process der 
Idee sich entwickelt, und in dem Begrüfe des Teufels wäre so 
nur in seiner Abstractheit aufjgefasst, was in dem concreten Zu- 
sammenhange des Processes selbst nur ein Moment desselben ist. 
Den grossartigsten Versuch, das Wesen des Teufels aus den durch 
die neuere Philosophie gegebenen specu\a\\N^i^ IX^m^i!^^^ i.^ ^^^^ 
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stniiren, machte Danb, aber anf eine so überwiegend dnalistiscbe 
Welse , dass der Tenfel , als das Princip der Negation , zu einem 
manichäisch sclbstständigen Wesen werden zn müssen scheint. 
Schleiermacher's Kritik der Lehre vom Teufel. Nachlclängfe 
an die Accommodations-Idee auch noch bei Schleiermaeher. 
Das von Strauss gezogene Resultat. 

§. 125. 
lielire von der Watar des Mensclieiiy oder von der Sitnde« 

Auch In dieser Lehre drang der zuerst nur von den Soei- 
nlanern und Arminianern gegen die Idrchliche Lehre erhobene 
Widerspruch immer tiefer in das protestantische Dogma selbst ein. 
Der zum Wesen des Protestantismus gehörende Umschwung des 
Bewusstseyns auf den Standpunct der Subjectivität blieb jetzt 
nicht mehr bloss dabei stehen, durch die Yertiefting des Subjects 
in sich selbst, sich seiner Endlichkeit und Negativität bewnsst zu 
werden, sondern das in seinem Selbstbewusstseyn sich in sieli 
selbst erfassende Subject wollte sich Jetzt nur um so mehr ai 
das Positive halten , das es in sich selbst zu haben glaubte, und 
an die Stelle des mit dem Be^vusstseyn der Sünde, der Endlichkeit 
und Negativität identischen protestantischen Grundbewusstseyns 
trat jetzt das gerade Entgegengesetzte, ein Selbstgefühl und Selbst- 
vertrauen, in welchem man auch durch das Bewusstseyn der End- 
lichkeit in der Meinung sich nicht Irre machen Hess, dass das 
Natürliche, als solches, auch das an sich Gute sey. In der An- 
tipathie gegen die kirchliche Orthodoxie sah man in der prote- 
stantischen Lehre von der Erbsünde nur ein augustinisches Dogma, 
über welches, als ein Stück der alten Finstemiss und Barbarei, 
das moderne Bewusstseyn der Aufklärung längst hinweggekommen 
war; im Gegensatze gegen dasselbe A^urden Humanität und Philaa- 
thropie die Losungsworte der Zeit, und man konnte jetzt die Güte 
und VortrefTIichkeit der menschlichen Natur nicht genug rühmen. 

Es war für die nicht bloss pelagianische, sondern auch ea- 
dämonistische Tendenz der bald nach der Mitte des achtzehntei 
Jahrhunderts beginnenden Aufklärungsperiode sehr bezeichnend, 
dass, nachdem zuerst von England aus durch D. Whitby nd i 
J. Taylor das alte Imputattons^oi^mti ^& ^oiSk^^T^NsDiK >^^4 «ehrift- 



Lehre Ton der Natar des Menschen, oder von der Sünde. 271 

Widrig bestritten worden war, in Tentscliland unter dem wolil- 
wollenden Namen einer Apologie des Solcrates, oder einer ünter- 
sncliung der Lelire von der Sellglceit der Heiden, der Widersprncli 
des Zeitbe^nisstseyns mit der protestantisclien Lelire von der 
Erbsünde sicli aussprach. Neben Eberhard war es besonders 
Töllner, welcher diese Lehre ans demselben Gesichtspnncte 
eines, den gesunden Verstand empörenden, alles Schöne der Na- 
turtriebe abläugnenden Irrthums beleuchtete. Auf dieser Grundlage 
baate der Rationalismus weiter fort, aber auch der Supranatura- 
llsmus that von seiner Seite Alles, um das alte Dogma dem Glau- 
ben der Zeit zu entrücken, indem er in seiner Halbheit und Geist- 
losigkeit die sittliche Sc2|uld in ein zufälliges Unglück, in die 
physischen Folgen eines genossenen Giftes verwandelte, und in der 
Erbsünde sogar nur eine Verminderung der Schuld und eine Wohl- 
that sehen wollte. Michaelis, Seiler, Döderlein, Storr. 
Nirgends greift die Philosophie sichtbarer und wohlthätiger 
in die Theologie ein, als hier. Erst das durch die Kant' sehe 
Philosophie geweckte schärfere sittliche Bewusstseyn verhalf der 
Theologie dazu, den tiefern Inhalt ihres alten Dogma's , für wel- 
chen sie allen Sinn verloren hatte, besser zu würdigen und ihn 
zum vernünftigen Gedanken zu erheben. Die Kant 'sehe Lehre 
vom radicalen Bösen der menschlichen Natur bezeichnet einen 
neuen Wendepunct in der Geschichte der Lehre von der Erbsünde. 
Die von Kant für das sittliche Bewusstseyn angenommene Dua- 
lität von Principien steht in der nächsten Beziehung zu der von 
Schleiermacher auf derselben Grundlage, in dem tiefem Zu- 
sammenhange eines theologischen Systems, entwickelten Theorie. 
Nach Schleiermacher kommt bei dem BegriiTe der Erbsünde 
nicht das Verhältniss zu dem ersten Menschen, sondern der Zu- 
sammenhang des Individuums mit dem ganzen Geschlechte in Be- 
tracht. Als begründet in einem Zusammenhange, in welchem Alle 
zusammen nicht bloss empfangend, sondern mitwirkend sind, ist 
die Erbsünde als die Gesammtthat und Gesammtschuld des mensch- 
lichen Geschlechtes anzusehen. Alle Wendungen aber, deren sich 
Schleiermacher bedient, um den BegrifT der Erbsünde in den 
der Sünde hinüberzuspielen, führen nicht darüber hinaus, dass sie 
die allgemeine, znr Natur des Menschen «e\&i^\k^^^ ^^^viSX^'ö*. 
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ist. Ancli vollkommene Unfähigkeit zun Guten ist sie nicbt so 
schlechtlilu , Mle man dem Ansdrucke nacü meinen sollte, da 
Sclilelermacber die Empfängllclikeit für die Erlösung nnter 
derselben nlcbt begriffen wissen will. Sie ist mit Einem Worte 
das sinnliclie Bewusstseyn in seinem Unterschiede von dem Got- 
tesbewusstseyn, und die beiden Seiten des Bewusstseyns, das sinn- 
liche und das fromme, sind so dieselbe Dualität der Prlncipien, 
welche Kant für das sittliche Bewusstseyn als das gute und böse 
Prlncip bestlnunte, nur sind sie von Schleiermacher vom re- 
ligiösen Standpuncte aus aufgefasst, somit auch als Prlncipien^ 
welche nicht den Einzelnen für sich, sondern in seinem Verhältnisse 
zu der Gemeinschaft, welcher er angehört, betrelTen. Kommt 
aber die Sünde Jedem aus dem Zusammenhange des Individnoms 
mit dem Geschlechte, flragt es sich, was der weitere Hauptpnnct 
der Schi eiermac herrschen Lehre von der Sünde ist, wober 
die Sünde überhaupt kommt, oder wie sie sich zu Gott verhält? 
Darauf ist die Antwort: als Bewusstseyn des negativen Verhält- 
nisses des menschlichen Willens zum göttlichen, ist die Sünde durcli 
die absolute Ursächlichkeit Gottes gesetzt, aber dieses Bewusst- 
seyn selbst , sofern es eine Verneinung in sich schliesst, ist nicht 
in Gott, sondern nur ausser Gott. Die Sünde exlstirt also als 
solche nicht für Gott, sie ist für Gott an sich in der Gnade auf- 
gehoben. Widersprechende Bestimmungen. Zusammenhang mit 
der Seh leiermach er 'sehen Chrlstologie. 

HegeTsche Lehre vom Bösen. Der Process der Idee, das 
Momeit des Unterschieds, die Entzweiung im Menschen. Der Mensch 
an sich gut, aber nicht in der Wirklichkeit. Das absolute Sollen; 
er soll für sich seyn, was er an sich ist, aber in seinem natür- 
lichen Seyn nicht ist. Die Erbsünde des Menschen ist die Tren- 
nung seines BegrijGTes und seines unmittelbaren Daseyns, der Ge- 
gensatz von Natur und Geist, dass der Geist die Natur zu seiner 
Voraussetzung hat, und von der Natur sich erst losreissen muss. 
Das Böse somit nothwendlg, und doch das, was nicht seyn soll. 

Neuester Stand der Lehre. Vatke und J. Müller. Völlig 
verfehlte theologische Theorie des Letztern aus unhaltbaren, veral- 
teten, orthodox lautenden Hypothesen constniirt*. 

* VergL Z eilet 9 über die FreiWvt ^e« toauac^^v^Yatl Yf v\.Um« Th. 
Jahrb, 1846. S* 435. t 
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$. 126. 
Itfelire Ton der Perflon Cliristl'^* 

Dass die ganze Riclitangr der Zeit vom Objectiven zxm Sab- 
jectiTen, Tom Uebernatärlicben and Transcendenten zum Natürlichen 
and Wirklichen, vom Göttlichen zum Menschlichen geht, fällt an 
der Lehre von der Person Christi sehr Idar in die Aagen. 

Vor Allem Hess man, ans Antipathie gegen das Idrchliche 
Dogma, die schon so oft znm Anstosse gewordene communicatio 
Idiomatnm faUen. Die dadurch ans ihrem unnatürlichen Verhält- 
nisse znr göttlichen Natur befreite menschliche nahm nun anch 
bei den Protestanten, wie schon früher bei den Socinianem, die 
ihr gebührende Stelle wieder ein, und man wollte nun keinen an- 
dern, als einen wahrhaft menschlichen Christus haben. Gar zu 
populäre Vorstellung von dem Verhältnisse Jesu zu Gott bei Dö- 
derlein, Seiler u. A. Matte, unlebendige, halb socinianische 
Ansicht vom Logos als Lehrer bei Storr. 

Consequente Ausbildung der von einem rein menschlichen In- 
teresse ausgehenden rationalistischen Christologie. Das mythische 
£lement derselben. Die für den Rationalismus geschichtlich uner- 
klärbare Einzigkeit dieses bestimmten Individuums. Rationalistische 
Phraseologie. De Wette's ästhetisch-symbolische Ansicht. 

Tiefere Bedeutung der Idee des Gottmenschen schon bei 
Kant. Christus, die Gott wohlgefällige Menschheit, aber nur als 
Ideal des sittlichen Bewusstseyns. Sehe Hing's speculative Idee 
des Gottmenschen. Die Einheit des Endlichen und Unendlichen als 
gottmenschUche Einheit in dem urbüdlichen Menschen. Die Idee 
des Gottmenschen ist Jetzt der gemeinsame Mittelpunct der Philo- 
sophie und der Theologie, aber der urbildliche Christus schliesst 
sich mit dem geschichtlichen Individuum nicht zur concreten Ein- 
heit zusammen. Daub. Fichte. 

Schleierma eher' sehe Christologie. Christus, sowohl ur- 
bildlich als geschichtlich, aber nicht übernatürlich im eigentlichen 
Sinne. Die absolute Kräftigkeit des Gottesbewusstseyns, das Prior 
cip, das das christliche Bewusstseyn in Allem, was das Ueberge- 
wicht des Gottesbewusstseyns über das sinnliche fordert, zu sei- 
♦ A, ». 0., B. 751. t 
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ner Voraussetzung hat. Kritik der Scbleiermacber'scben 
Cliristologie. Unmöglichkeit^ sich den Erlöser, wie ihn Schleier- 
macher bestimmt, als einzelnes Indivldanm zu denken. Der Er- 
löser ist nnr der Panct , anf welchem das Seyn Gottes in der 
Menschheit sich zam Bewasstseyn bestimmt, oder das der Mensch- 
heit immanente Gottesbewnsstseyn in seiner noch nngetrübten 
Einheit als absolutes Gottesbewnsstseyn. 

He gel' sehe Christologie. Gott ist an sich Mensch, was 
aber an sich ist, soll anch fdr das sabjective Bewasstseyn sep, 
Gott mnss daher Mensch werden , als unmittelbar sinnlich wabr- 
nebmbarer einzelner Mensch erscheinen, (L h. Gott wird Menscii 
in der Yorstellnng, die man von einem bestimmten Individuum bat. 
Weiterer Verlauf dieses Processes. Der Tod, die Auferstehung im 
Geiste. Die Einheit mit dem absoluten Wesen nicht bloss ange- 
schaut in einem dagewesenen, dem Bewasstseyn der Gemeinde 
gegenüberstehenden Individuum, sondern dem Selbstbewusstseyn 
immanent. 

S trau SS. Schlussabhandlung zum Leben Jesu. Der von 
Strauss zuerst klar ausgesprochene und festgestellte Sinn der 
He geloschen Christologie. Die gottmenschliche Einheit nicht in 
einem einzelnen Individuum, sondern in der Menschheit im Ganzen. 
Völlige Bedeutungslosigkeit der von Göschel u. A. gemachten 
Versuche^ die orthodoxe Theorie mit philosophisch lautenden Phra- 
sen zu restauriren. 

In keinem andern Dogma hat, diess darf man mit Recht 
als Resultat der ganzen neuern Bewegung der Lehre von der Per- 
son Christi behaupten, das alte kirchliche System in den Wider- 
sprüchen seiner Transcendenz so sehr sich in sich selbst aufge- 
löst,, so dass eine neue Theorie, für welche das Individuum seine 
wahre Bedeutung haben soll, nnr von dem gerade entgegengesetzten 
Standpuncte ausgehen kann. Selbst strenge Vertheidiger der kirch- 
lichen Lehre gestehen, dass sie sich in unlösbare Schwierigkeiten 
und Widersprüche verwickele , und dass sie daher erst einer wei- 
tern Fortbildung bedürfe. Die versuchte Fortbildung aber stellt 
das Dogma unter eine allgemeine. Anschauungsweise, welche es 
nicht möglich macht, es in dem ausschliesslich individuellen Sinne, 
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beleben es nacb der Meinung dieser Tbeologen haben soll, zn 
ebmen *. 

* Man vergl« Thomasias, Beiträge zur kirchlichen Christologie. 
Erlangen 1845 , S. 72. f. Die ganze geschichtliche Entwickelong 
des Dogma's, wird behauptet, dränge zu dem kühnen Schritte, den 
Begriff der Entausserang noch schärfer und tiefer zu fassen , Ihn 
nicht bloss auf die mit der Gottheit geeinte Menschheit zu beschrän- 
ken, sondern auch auf die mit der Menschheit geeinte Gottheit aas- 
zudehnen. Es sey eine Selbstbeschränkung des Logos in der Mensch- 
werdung anzunehmen. Soweit der Eine nngetheilte Christas die 
Gottheit besitze, so weit habe nnd besitze er sie auch als Mensch, 
^0 weit er sich als Mensch ihres Vollbesitzes and Vollgebraochs 
entäussert habe, so weit habe er sich ihrer auch als Gott begeben. 
Von dem Momente der unio hypostatica an hat der Logos , als 
Gottmensch, aufgehört, zwar nicht Gott zu seyn, wohl aber in gött- 
licher Weise zu existiren. Sein göttliches Bewusstseyn ist zum 
menschlichen geworden, um als menschliches Bewusstseyn seines 
göttlichen Wesens und seiner göttlichen Herrlichkeit sich zu ent- 
wickeln. Ausserhalb seiner Menschheit hat sich der Logos weder 
ein besonderes Seyn für sich, noch ein besonderes Wii»Ben um sich 
irorbehalten. Er ist im eigentlichsten Sinne Mensch geworden. An 
sich aber bleibt er seinem Wesen nach Gott (a. a. 0., S. 77— 99.)> 
Es ist diess ganz dieselbe philosophische Unterscheidung, welche 
Sohneckenburger (a. a. 0., S. 230. f.) zu Hilfe genommen 
hat, um das alte Dogma wenigstens logisch zu rechtfertigen. „Man 
quälte sich ab, dureh die verschiedenen Phasen des Lebens Jesa 
hindurch Jenes Doppelbewusstseyn nachzuconstruiren , da das der 
Person zukommende Logos-Wissen sich gleichsam stets fort aus- 
löschte, am als menschlich beschränktes in jedem Lebensmoment 
wirklich zu werden, weil man noch nicht im Stande war, mit der 
modernen Speculation, welche doch wohl kein absurdum philosophi- 
oum vorzubringen furchtet , zu unterscheiden zwischen dem , was 
der menschliche Geist, als der concreto endliche Geist, that, 
und zwischen dem, was er als identisch mit dem absoluten noch in 
bewnsstloser Vernflnftigkeit gethan hat und thut.V — ^^Das dem 
Logos zukommende Wissen fand in demjenigen Selbstwusstseyn, 
welches eben das Selbstbewusstseyn des menschgewordenen Logos 
war, factisch dadurch nieht statt, dass sich der Gottmensoh dessel- 
ben, wie überhaupt der Ansfibung der göttliehen Eigenschaften, ent- 
äussertc.^' — „Wollen wir nicht eine durchaus chaotische Bewe- 
gung in das gottmensohliche Bewusstseyn setzen , so müssen wir 
den, den ganzen Verlauf des gottmenschliohen Lebens in natürlicher 
Beschränkung setzenden Entäusserungsact vor das irdisoh-seitliche 
Daseyn des Gottmenschen hinaufsetzen. Eben das will die Theorie, 
wenn sie die oonoeptio des Gottmensohen selbst von der Bntäusse- 
rung ableitet, indem mit der conoeptio und nativitas eine menseh- 
lich gesetzmätsige Lebens-Entwiokeluus e\iit&c\e\\.«X. ^%.x>^ — ^^S^^^v^ 
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§. 127. 
Ijelire vom IVerke Clurlsti *. 

Die EintbeilüDg in das dreifache Amt , angefocbten, modiflcirt, 
in Schutz genommen. 

der Logos im Seelenleiden am Kreaze nich selbst verlassen liat, hat 
seinen durchaus unverfänglichen Sinn 5 das menschliche Selbstgefühl 
und Bewusstseyn war das des incorporirten Logos in der Selbstent- 
ausserung, ein Andcrsseyn, wahrend dessen doch die Identität mit 
sich stattfand , als ein Ansich.^' — „Oder sollte der orthodoxes An- 
schauungsweise allein verboten seyn, was sich die Speeulation her- 
ausnimmt, and als ihr Kleinod ansieht? dass nämlich die Idee, 
wenn sie ihr Anderes setzt, sich aus sich entlasst^ sich in den end- 
lichen Geist und die Natur dirimirt, im endlichen Geiste doch an 
sich seyn, und seine Entwickelung, sein Leben als das ihrige, aber 
eben im Andersseyn, wissen kann." A, a. 0., S. 230 — 240. Ge- 
wiss kann diess der orthodoxen Lehre Niejnand verwehren, nur wenn 
sie unter den Schutz der Speeulation sich begeben will , muss sie es 
sich auch gefallen lassen, speculativ beurtheilt zu werden. Nur an 
sich ist also Christus Gott , in der Wirklichkeit aber ist er blosser 
Mensch. Gilt aber diese Unterscheidung zwischen dem an sich 
seyenden göttlichen Grunde seines Wesens und seiner empirischen 
Wirklichkeit nicht ganz allgemein vom Menschen überhaupt V Was 
hat demnach Christas, wenn diess der Grundgedanke der orthodoxen 
Lehre von seiner Person ist, vor anderen Menschen voraus? Und 
welches Recht hat Thomasias; die sogenannte speonlative, pan- 
theistische Ansicht als eine ketzerische zu perhorresciren; seine ei- 
gene Theorie aber auf den Satz zu gründen : „Der Mensch tragt 
einen von Gott ausgegangenen Lebensgeist in sich, welcher der 
immanente Grund seiner Persönlichkeit ist<< n. s. w. (a. a. 0., 
S. 88.) , und während es doch „kaum etwas Verkehrteres geben 
soll, als nach einer speculativ pantheistischen Anschauungsweise des 
neunzehnten Jahrhunderts die kirchlichen Bestimmungen der sechs 
ersten zu beurtheilen*^ (S. 15.) , dieselbe Anschauungsweise ffir 
die wahre Conseqnenz der kirchlichen Lehre zu erklaren ? Aber frei- 
lich diese Classe von Theologen hat immer das Privilegium , das 
Wahre des sogenannten Pantheismus für ihre Zwecke sicli anzueig- 
nen, and was sie bei sich selbst ganz schön und löblich findet, an 
Andern, die doch auch wissen, was die Conseqnenz des Denkens er- 
heischt, zu verdammen. Es bleibt demnach dabei, dass wenn die 
kirchliche Lehre nur durch jenen weitern Schritt gegen die ihr 
gemachten Einwendungen vertheidigt werden kann, sie sich eben 
damit in sich selbst auflöst, indem das speoiflsohe Verhaltniss Christi 
zu Gott in ein allgemein menschliches sich aufhebt. Man bedenke 
nur, WM mit jener SelbstentiiaaaeT^iil^ ^ in welcher die kirchliche 
Theorie »ioh nar in «loh ieWiat \Q\\eik^«ii ut^^ ^\i%ODd\^%%vQL %^^ \^ 



Die Lehre vom Werke ChriitU 277 

Unklare VorstellaDgen von dem Yerliältnisse der verschiede« 
en Theorieen über die Lehre von der Yersöhnang. Töllner's 
Indringende, den ganzen Stand der Sache klar in's Licht setzende 
ritik der Lehre vom thaenden Gehorsam Christi. Die Argnmente 
öllner's waren im Ganzen dieselben, wie die schon von Pis- 
ator geltend gemachten , aber die Hauptsätze seiner Bestreitang 
er kirchlichen Lehre, dass es beim thnenden Gehorsam Christi nar 
aranf ankomme, was er als frei thätiges, sittliches Geschöpf für 
Ich gewesen sey, dass der Mensch zn einem absolat voUkomme- 
en Gehorsam gar nicht verbanden sey, niemand für einen Andern 
dsten könne, was er selbst zu leisten hat, n. s. w. diese und 
ndere ähnliche Sätze erliielten Jetzt als charakteristischer Aus- 
mck der herrschenden Zeitrichtnng ein ganz anderes Gewicht. 

Bfigt ist. Christas soll sich alles Göttlichen entaassert haben , am 
nur wahrer und wirklicher Mensch za seyn« Was kann er daher 
vor Anderen Toraos haben, was ihm irgend einen specifischen Vor- 
zug gäbe? Hätte er noch irgend Etwas voraus, so hätte er sich 
demnach nicht wahrhaft entäussert. Es gilt diess ebenso vom Stande 
der Erhöhung, wie von dem der Erniedrigung. Aach im Stande der 
Erhöhung kann Christus vor Anderen nichts voraus haben , weil 
sonst hieraus nur zu schliessen wäre, dass es ihm mit seiner Selbst- 
entäusserung nicht wahrhaft Ernst geworden. Hat er sich vom Gott 
zum Menschen entäussert, so ist das Göttliche nur das an sich 
Seyendc seines Wesens, und zwar (weil er sich ja sonst nicht ent- 
äussert hätte) nur in demselben Sinne, in welchem der Mensch 
überhaupt an sich göttlichen Wesens ist, und es kann somit auch 
dieses an sich Göttliche in ihm nur auf dieselbe Weise sich ver- 
wirklichen, wie sieh überhaupt in der Menschheit ein göttliches 
Princip als der an sich seyende Grund ihres Wesens verwirklicht. 
Was demnach Thomasias für eine Fortbildung der kirchlichen 
Lehre hält, ist eine Concession, welche wohl die Orthodoxen bald 
wieder zurückzunehmen für gut finden möchten , sie haben ja aach 
eine solche gar nicht nöthig. Wenn man doch immer wieder auf 
die absolute Geltung des Buchstabens des Schriftwortes und seinen 
vermeintlichen Sinn recarrirt, so sollte man sich dabei beruhigen, 
und sich keine speeulative Gedanken beikommen lassen, welche doch 
gewöhnlich der Orthodoxie nur zum Fallstricke werden« (Man vergl. 
auch Schneckenburger*s Beitrag zur kirchlichen Christologie, 
im Litter, Anzeiger 1846. Nr. 17—19., wo durch verschiedene, 
scharfsinnig gezogene Conseqaenzen gezeigt wird, wie die von Tho- 
masias geforderte Ergänzung der Idiomen-Communioation, weitge- 
fehlt, die Theorie zu verbessern and abzuschüessen , sie vielmehr 
völlig verwirrt und destruirt.) 
* Lehre tob der Versöhnnng, S. 478. t. 
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Man wollte von keiner andern Betrachtiuigrsweise wissen , als der 
sabJectiY meDschlichen, recht absichtlich ging man in das Bewnsst- 
seyn seiner Endlichkeit ein, aber nicht, nm sich der Negrativität 
seines granzen Wesens bewnsst zn werden, and sich des drücken- 
den Geffihls derselben zn entledigren, sondern, nm sich in seiner 
Endlichkeit nnd an dem warmen Herde seiner Sabjectivität recht 
heimisch zn fdhlen , nnd sie znm Maasstabe alles Glaubens und 
Wissens zu machen. Diess war es, was der Tölln er 'sehen Po- 
lemik gegen die kirchliche Satisfactionslehre ihr grosses Zeitin- 
teresse gab, nnd den Widerspruch gegen sie sehr erfolglos maclite. 
Dass man an sich versöhnt sey, sobald man sich wirklich bewnsst 
seyn darf, das Seinige dazu gethan zn haben, galt immer mehr 
als Gmndvoranssetznng. Weitere Opposition gegen die kirchliche 
Lehre vom Begriffe der Strafe ans. Steinbart, Eberhard, 
Löffler. Nene, das Wesen der Strafe in den Zweck der Bes- 
serung setzende Theorie. Unmöglichkeit der Strafenaufhebung, so- 
mit auch der Sündenvergebung und Genugthuung. Unterschied die- 
ser neuen Theorie von der socinianischen und arminianischen. 
Anwcndnng der Accommodationshypothese auf die den Tod Jesn 
betreffenden Stellen des N. T. Löffler. 

Die supranaturalistischen Theologen hielten theils den Begriff 
der positiven Strafen fest, theils fanden sie besonders die Gro- 
tius'sche Idee des Strafexempels sehr einleuchtend. Zweckmäs- 
sigkeit des Todes Jesu in psychologisch-moralischer Hinsicht. 
Döderleln, Seiler, Morus, Knapp, Schwarze u. A. Ei- 
gene Theorie Storr's, beruhend auf der falschen Voraussetzung, 
dass Jesus für seine Person zu seiner Belohnung durch seinen 
Gehorsam nichts habe erlangen können, daher identisch mit der 
socinianischen. 

Kant 's moralische Yersöhnungstheorie. Die Versöhnung nor 
ein unendliches Streben nach einem nie sich realisirenden sittlichen 
Ideal. Die Antinomie der Vernunft. Krug. Symbolische Ansicht 
vom Tode Jesu. Die Vollendung der rationalistischen Ansicht in 
der Behauptung, dass die neutestamentliche Lehre vom Tode Jesu 
nur dem Zeitbewusstseyn der Apostel angehöre. 

Schleiermacher 's Theorie, vermittelnd zwischen der kirch- 
licben, als der magischen, und der TaWQTi«\\ä\.\ä^\v^^ ^^^t Tsiorali- 
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geben 9 als der empirischen. Die Erlösung nnd Versöhnung: ist 
absolat vollzogren in der Person des Erlösers, fär ans vollzieht 
sie sich nar als Gemeinschaft nnd Einheit mit ihm, sofern ans 
Gott, nicht jeden für sich, sondern nar in ihm sieht. In diese 
Gemeinschaft nnd Einheit mit ihm kommen wir aber nicht anmit- 
telbar, sondern nar durch die Yermittlong des Gemeinwesens, als 
dessen Stifter Christus der Erlöser ist. Kritik dieser Theorie, 
besonders in ihrem Verhältnisse zur Kant'schen. Sie steht und 
fallt ohnediess mit der Schlei er mache r*schen Christologle, aber 
das Yersöhntseyn ist ja hier zunächst das Aufgenommenseyn in 
das christliche Gesammtleben und den Gesammtgeist desselben* 
Da nun dieses Gesammtleben sich nur in der endlichen Form 
eines greschichtlichen Processes entwickelt, so fehlt hier noch das 
Absolute der Yersöhnungr, die Einheit mit Gott. Daher, als wei- 
terer Fortschritt: 

Die HegreTsche Yersöhnungslehre. Die Entzweiung, der 
Gegensatz ist an sich aufgehoben, dass er auch fdr das Snbject 
aufgehoben werde, dazu ist der ganze Yerlauf der Geschichte des 
Gottmenschen da. Sein Tod und seine Auferstehung. Die äussere 
vergangene Geschichte muss der innere gegenwärtige Process des 
Subjects selbst werden. 

Nicht speculative, biblische Darstellungen der Lehre von der 
Versöhnung, zum Theil mit Anschliessung an Schleiermacher, 
bei Nitzsch, Klaiber u. A., auf eigene Weise, mit heftigem 
Widerspruche gegen die kirchliche Lehre, bei Hasenkamp, 
Menken, Stier. Gosche Ts juridische Genugthuungstheorie. 

' Die kirchliche Satisfactionslehre , in ihrem strengen Sinne, 
scheint im wissenschaftlichen Bewusstseyn der Zeit keinen Halt- 
punct mehr zu haben. 

§. 128. 

lieltre von der Critacle, den Crnaden'vvirkiingren und 
' der Prädestination. 

Terministlscher Streit. Böse. Rechenberg und Ittlg. 

Stimmung der Zeit gegen das Uebernatürliche und Mystische, i 
S pal ding. Psychologische Auffassungs weise der Lehre von den 
GnadenwirkuBgen. Eberhard. Die üüfii^ftii^VstoÄ^^^i ^^ \s^n.\^- 
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bar aacb natürlich. Unterscbeidnngr des UebematürllGlien nnd Un- 
mitteibaren. Jan lebe im. Die Gnaden Wirkungen übernatürlich, 
aber nicht unmittelbar , wegen ihrer Yermiftlnng durch das Wort. 
Eberhard bestritt die Uebematürlichkelt der Gnadenwirkungen. 
Storr vertheidigte nicht bloss ihre Uebematürlichkelt, sondern 
auch ihre Unmittelbarkeit. Auch Supranaturalisten verstanden 
unter den Gnadenwirkungen nur die moralische Wirksamkeit der 
Lehre, und die Grundsätze der K aufsehen Philosophie konnten 
nur dazu beitragen, die rationalistische Ansicht von den Gnaden- 
wirkungen um so mehr zu befestigen. 

Weitere Untersuchungen über das Yerhältniss der Gnade und 
der Freiheit, angeregt durch die Versuche einer Union der bei- 
den protestantischen Kirchen. Schulthess, Bretschnelder, 
Schleiermacher. Die beiden Letzteren gingen von der An- 
erkennung des im lutherischen Systeme vorhandenen Widerspru- 
ches aus, zogen aber daraus die ganz entgegengesetzte Folge- 
rung. Schleiermache r'sche Erwählungstheorie. Hauptsätze 
derselben. Sie schliesst sich auf der einen Seite an die caMni- 
sche Prädestinationslehre an, geht aber auf der andern über sie 
dadurch hinaus, dass sie den Dualismus derselben in der Idee 
des allgemeinen Weltorganismus aufhob , nur führte sie diese Idee 
nicht in ihrer Reinheit durch, indem sie in der unmotivirten Vor- 
stellung einer, im künftigen Leben erfolgenden, allgemeinen Be- 
kehrung, von dem speculativen Standpuncte auf den kirchlicb- 
theologischen sich zurückstellte. In diesem Puncto greift daher 
die neuere speculative Theologie ein. Vatke's Entwickelung der 
Lehre von der menschlichen Freiheit in ihrem Verhältnisse zur 
Sünde und göttlichen Gnade. Im Gegensatze gegen Schi eier- 
mach er's absolute Causalität, und die mit ihr schlechthin iden- 
tische , absolute Abhängigkeit , soll die Freiheit durch den Process 
der absoluten Idee begründet werden. Die Immanenz des Unend- 
lichen und Endlichen, oder Gottes und der Welt, wird zur Ein- 
heit der Gnade und der Freiheit, des göttlichen und menschlichen 
Willens, so dass der menschliche Wille die Form ist, in welcher 
der göttliche sich verwirklicht. Marheineke's Darstellang. 
Verhältniss der, durch den Process der Idee determlnirten , Frel- 
beit des Suhjeets zum Begriffe dw ^«iWt^VlcL^VV.» 
* Vff]. ZcUer, Theol. Jahrb. 1846. ». ^84. t. 
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§. 129. 
I^elire von der Redttltotlffimar. 

Der protestantiscbe Begrriff der Recbtfertigrnngr war zu sehr 
aas dem nrspriingrllclien antitbetischen Interesse des Protestantls- 
mus bervorgregrangren , als dass er in der so streng abgemessenen 
Form sieb bätte bebaapten können. Vor Allem war scbon der 
BegriiT eines , zn der Im Urtbeile Gottes dem Menseben zngespro- 
cbenen Gnade der Sündenvergebnng sieb bloss receptiv verbalten- 
den, Glanbens niebt mebr im Geiste einer Zeit, in welcber das 
Selbstbewnsstseyn des Snbjects eine immer intensivere Bedeutung 
gewann. In demselben YerbMltnisse, in welcbem der Glanbe, 
statt eine blosse Form zn seyn, seinen bestimmten Inbalt erbielt, 
als ein selbsttbätiges Princip, mnsste der Gegensatz zwiscben 
dem Glanben nnd den Werken, nnd mit demselben der Gegensatz 
zwiscben dem Protestantismus nnd Katbolicismns , wie diess obne- 
diess die Natur der Sacbe von selbst mit sieb braebte, sieb 
scbwäcben. Der Glaube und die Werke vmrden wieder als Einbeit 
zusammengefasst in der sittlicben, im practiseben Leben sieb be« 
tbätigenden Gesinnung, als der alleinigen Bedingung, an welcber 
auf der Seite des Menseben alle Recbtfertigung und Seligkeit 
bangt. 

Swedenbor g's Urtbeil über die Conformität der Katboliken 
und Protestanten in der Lebre vom Glauben und den Werken. 
Im Gegensatze gegen die bart getadelte Imputationstbeorie setzte 
er das Wesen der Recbtfertigung nlcbt sowobl in den Glauben, 
als in die Liebe. Aber aucb supranaturalistiscbe Tbeologen er- 
klärten den Streit der beiden LebrbegriiTe für eine blosse Logo- 
macbie, da beide Tbeile das gleicbe Gewicbt auf die sittliebe 
Besserung legen. In derselben, nur die sittUcbe Gesinnung als 
Hauptmoment festhaltenden Ricbtung gingen die Rationalisten nur 
darin nocb weiter, dass sie den Glauben im alten Sinne, aucb 
dem Ausdrucke nacb, mit der modernen Ueberzeugungstreue ver- 
tauscbten. 

Tiefere Begründung der Lebre von der Rechtfertigung durcb 
Kant. Was nacb Kant die Beziebung unserer Gesinnung auf 
das in nirlstns, als dem personSfttMeik lQL<^t\^ ^«t %^\n?«^s^« 
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gefftlUgen Menschbeit , angreschante sittliche Ideal Ist, Ist nach 
Schlelermacber die Anftaabme In die Lebensgremelnscbaft mit 
dem sowobl orbildliehen , als geseblclitllelien Cbrlstas, nnd die 
Anelgmnngr seiner Vollkommenlielt and Sellgrkelt, nach Hegel, das 
Aafgrenomnienseyn des Sabjects In den Geist, d. h. das Wissen 
des Sabjects von seiner Einheit mit dem absolnten Geiste, oder, 
nach Straass, mit der concreten Idee der Menschheit. 

Dass Schleiermacher das Declaratorische des protestan- 
tischen RechtfertigangrsbegTiffs fallen Hess, geschah allerdings 
nicht im katholischen Interesse, am so mehr aber vom Stand- 
pancte eines Systems aas, welchem Gott wesentlich nar die ab- 
solate Caasalität oder die absolate Macht ist. Geht man nicM 
aof den eigenthömlichen GottesbegrUT Schleiermacher's zarück, 
so hat die, von Nltzsch im Gegensätze gegen Schleierma- 
eher, gemachte Unterscheidang einer Immanenten and transitiven 
Rechtfertigang keine tiefere Bedeatang. 

§. 130. 
I^elure von der HIrclie* 

Je mehr das kirchliche Bewasstseyn seine Energie verlor, 
desto mehr fehlte es aach an einem klaren and bestimmten Be- 
grilTe der Kirche. Dürftige Behandlang der Lehre von der Kircbe 
bei Sapranataralisten and Rationalisten. Epoche machende Bedea- 
tang der Schi ei ermac herrschen Glaabenslehre. Das aof der 
christlichen Gemeinschaft berahende Prindp des christlichen Be- 
wasstseyns masste aach der Lehre von der Kirche eine neue 
Bedeatang geben. Stellang dieser Lehre bei Schleiermacher. 
Seine Bestimmang des Unterschiedes der sichtbaren and der an- 
slchtbaren Kirche. H e g e Tscher Begriff der Kirche. Marheineke. 

§. 131. 
I^eltre von den Crnadenmltteln. 

Yerllachang aach dieser Lehre, sowohl bei Sapranataralisten, 
als bei Rationalisten. Tiefere Anffassang bei Schleiermacher 
and in der specalatlven Theologie. 

Das Wort Gottes als Gnadenmittel. Crasse YorsteUang von 
äem mit der Schrift identischeik Woit^ GoUes noch zu Anfange 
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des achtzehnten Jahrh. Streit zwischen Bertllng nnd Scho- 
bert. Pajonismns. Das Wort Gottes als blosse Lehre Jesn and 
der Apostel. Verhältnlss des Wortes znr Schrift and zam Christ^ 
liehen Bewnsstseyn bei Schleiermacher. 

Die Taafe. Die IndilTerenz der Zeit gregren sie. Zweifel über 
ihren Ursprang. Bestreitang der Kindertaafe in England, Holland 
aQd Teutschland. Die älteren latherischen Theologen vertheidlg- 
ten noch den Kinderglaaben. 

Abendmahl. Pfaff's irenisches Interesse. Heamann^s 
Cryptocalvlnismas. Ernesti. Uebergewicht der symbolischen 
Ansicht, bei Sapranataralisten and Rationalisten. Schleierma- 
ch er's Begrandang des geistigen Genasses im Abendmahle darch 
die Idee der christlichen Gemeinschaft. Die Beantwortang der 
Frage, waram die christliche Gemeinschaft, oder der geistige 
Genass im Abendmahle gerade darch Brod and Wein, als Symbole 
des Leibes and Blates Christi, vermittelt werden soll *. Straass's 
Kritik. Reaction gegen die Yerflöchtigang der latherischen Abend- 
mahlslehre. Die Union and ihre Gegner. Scheibel and Schal z. 
Die Anhänger der streng latherischen Lehre, ihre Scharping des 
confessionellen Gegensatzes, and ihr tieferes Zarückgehen aaf den 
principiellen Unterschied der beiden Lehrbegriffe. Radelbach's 
historisch - dogmatische Apologie. Katholisirendes Element dieser, 
aaf Uebereinstimmang der gesammten Kirche , and die darchge- 
hende Identität des christlichen Glaabens dringenden, Rlchtang. 

§. 132. 
Ijeltre von den leimten Hingen* 

Rationalistische Behandlangsweise der, die Eschatologie be- 
treifenden, Lehren überhanpt. 

Kant's spiritaalistische Ansicht von der Aaferstehang. An- 
wendnng der Accommodatlonshypothese. Verschiedene Modiflcatlonen 
der Idee der Aaferstehang. Die Lehre von der Ewigkeit der 
Höllenstrafen mehr oder minder anfgegeben. 

Eigenthümliche Behandlang der Eschatologie bei Schleier- 
macher. Die prophetischen Lehrstücke mit Ihrer theils dialek- 
tisch-kritischen, theils mythischen Tendenz. Da sie gleichwohl 

* Abhandl. über die Lehre vom Abendoi., a« a. 0.^ ^. 1^^« t« 
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die Realität der klreHlleben Lelire nlcbt geraden längnen , sondern 
nur unter den Gesicbtspnnct einer Antinomie stellen sollen ^ so zeigt 
sieb bler dleScbleiermaclie r'sclie Glaabenslelire in Ibrer charak- 
teristiscben Gestalt, in Ibrer zweldentigen Haltung zwischen demkircb- 
lieben und dem modernen Bewnsstseyn, indem sie das letztere nicU 
verlängnen kann, und docb mit dem erstem nicht entschieden 
brechen will. Scbleiermacher's Ansicht von der unsterblich, 
keit. Künstliche Verhüllung des Geständnisses, dass nnr die 
Gattung, nicht das Individnom fortdanre, dnrcb die Behauptung, 
dass in dem Glauben an die Unveränderlicbkeit der Vereinignng 
des göttlichen Wesens mit der menschlichen Natur, In der Person 
Christi der Glaube an das Fortbestehen der menschlichen Persön- 
lichkeit schon mitenthalten sey. £s gilt diess nicht von der in- 
dlvidueUen Persönlichkeit, weil, nach Schleiermacher, der 
Glaube an die Fortdauer der Persönlichkeit mit dem Gottesbewusst- 
seyn nichts zu thun hat, und der eigenthümliche Vorzug des Er- 
lösers nur sein Gottesbewusstseyn ist *. Es macht diess den 
Uebergang zu einer dritten Form der Eschatologie. 

An die rationalistische und Schleiermachefsche Form 
der Eschatologie schllesst sich die der speculativen Theologie an, 
mit der Tendenz, das Transcendente des Jenseits In das Imma- 
nente des Disselts herüberzunehmen. Hegel, Marhelneke, 
S trau SS. Nur die weitere Entwickelungsgeschichte des Dogma's 
kann auch hier darüber entscheiden, was an dieser neuesten Form 
des Bewusstseyns vergänglich oder bleibend ist. 

♦ Vgl. die Ohr. Gnosis, S. 709. f. 
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